Av. Hiilya Giilbahar

Izmir 9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur. 1978 yilindan beri Tiirkiye
Kadin Hareketi aktivistlerindendir.

10 y1li agkin bir siire Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi kollektifinde yeralmigtir. Halen goniillii
avukatlarindandir.

2007- 2010 tarihleri arasinda Kadin Adaylar1 Destekleme ve Egitme Dernegi’nin (KA-DER)
genel baskanligi yapmustir. Esitlik Izleme Kadin Grubu'nun (ESITIZ) kurucu ve
sozcilerindendir.

Giilbahar, siddet yasalar1, medeni yasa, ceza yasasi, anayasa, Istanbul Sdzlesmesi, nafaka hakki
kadm platformu, Esitlik i¢in Kadm Platformu (ESIK) gibi kadin platformlarmin kurucu ve
sozciilerinden olmustur. Cesitli kitap ve dergilerde yazilari yayinlanmakta; televizyon ve radyo
programlar1 yapmakta ve konferanslar vermektedir.

Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nin insan Haklar1 Odiilii'ne, Tiirk Universiteli Kadinlar Dernegi'nin
Onder Kadin Odiilii'ne, Antalya Barosu’nun Ugur Mumcu Odiilii’ne, Hollanda Disisleri
Bakanligi’nin Insan Haklar1 Altin Lale Odiilii’ne deger bulunmustur.

BOSANAN KADININ YOKSULLUK NAFAKASINA DAIR TARTISMALAR*

Av. Hiilya Giilbahar™

Tiirkiye’de kadin haklar1 ¢ok ciddi bir saldirt altinda ve yeni bir olgu olarak ilk defa
acikcga oOrgiitlenmis bir erkek hareketiyle karsi karsiyayiz. Daha onceleri de her kesimden
erkek, kadin haklaria kars1 adi konmamus, ortiilii, gizli bir orgiitlenme i¢indeydi, her firsatta
gizli ittifaklar olusturuyorlardi. Simdi ise, Yeniden Refah Partisi gibi bir takim politik
partilerin erkekleri, say1siz Islami cemaat ve tarikat ve acikc¢a kadin diismanligi yapan bir grup
erkek ve etraflarina topladiklart kimi kadinlar, bosanmis babalar, dagilmis aileler, siiresiz
nafaka karsitlari, aile meclisleri, aile platformlar1 gibi ¢esitli adlar ve bigimler altinda agikga
orgiitlenmis durumdalar. Bunlar, sadece son 40 yilin kadin kazanimlarma degil, medeni
yasanin kendisine ve hatta Osmanli doneminden gelen haklarin tiimiine karsilar. Bu nedenle,

bu orgiitlenmelerin ¢ogu, karma egitime, kadin ¢alisma ve miras hakkina, bosanma ve
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nafaka hakkina karsilar; erkegin aile reisliginin geri getirilmesi gerektigini agikca
savunuyorlar. Kadinlar1 patriarkal siddetten korumak iizere diizenlenen Avrupa Konseyi
Istanbul Sézlesmesi ve 6284 sayili siddet yasasina da karsilar. Diinyada da, kadin haklari
konusunda katedilen mesafeye tepki olarak yiikselen bir kadin diigmani/antigender bir erkek
hareketi var. Onlar da Tirkiye’dekiler gibi itirazlarini, kadin erkek esitligi, aile, kiirtaj,
LGBTI+ haklar1 gibi konularda yiikseltiyorlar. Tiirkiye’nin sanssizlig1, kadin erkek esitligine
kars1 oldugunu agikga ilan eden ve tiim politikalarin1 bunun iizerine kuran bir iktidarin
isbaginda olmasi. Kisaca TBMM Bosanma Komisyonu olarak anilan “Aile Biitiinliigiinii
Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastirilmasi ve Aile Kurumunun
Giiclendirilmesi I¢in Alinmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmast Komisyonu’nun hazirladig1 rapor, kadin haklarina savas agan bu kesimlerin
taleplerinin 6nemli bir boliimiinii igeriyordu. 2016 yilinda hazirlanan ve 2017 yilinda Meclise
sunulan rapor, fiilen bir hiikimet programi niteligi tasiyor ve yillardir hi¢ giindemden

diismiiyor.

Bosanma Komisyonu Raporu’nda yer alan konular siirekli giindemde tutuluyor.
Bosanan kadinin yoksulluk nafakasinin sinirlanmasi, ¢ocuk istismarcilarina af getirilmesi,
cocuklarla cinsel iligski ve evlilik yasinin indirilmesi, tecaviizcii ile evlilik halinde cezasizlik
getirilmesi, 6284 sayil1 siddet yasasinin degistirilmesi, Avrupa Konseyi siddet s6zlesmesi olan
Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ikilmasi konulari siirekli giindemde tutuluyor. Konulardan biri 6ne
cikartiliyor, kadin hareketinin ve toplumun tepkisi iizerine geri ¢ekilip tekrar rafa konuyor;
ama hemen raftan bir diger konu indiriliyor. Ciinkii hepsi birbiriyle baglantili ve yaratilmak

istenen yeni toplum modeli i¢in de 6nemli konular.

Nafaka konusuna gegmeden Once, sempozyumun konusu itibartyla kadina karsi siddet

ile ilgili iki konuya kisaca deginmek istiyorum.

Kadimin beyam esastir ilkesi neden tartismaya aciliyor?

Kadina kars1 siddet konusunda iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de, kadinin
beyan1 esastir ilkesi. Siddetle ilgili 6284 sayili yasaya ve Istanbul Sézlesmesi’ne karst
¢ikanlar, kadinin beyani esastir ilkesi nedeniyle erkeklerin, baska higbir delil olmaksizin
evden uzaklastirildigin1 ve hatta hapse atildigini iddia ediyorlar. Oysa ki, 6284 sayil yasa
uyarinca, sadece siddete ugrayan kadin ve ¢ocuklarin magdur edilmemesi i¢in gegici maddi
yardim yapilmasi, kalacak yer saglanmasi, siddet uygulayanin evden uzaklastirilmasi gibi

tedbir kararlarinin verilmesinde kadinin beyani esas alinmaktadir. Gergek disi, iftira niteligi



tasiyan beyanlarla bir koruma karar1 alindi ise, bu karara karsi itiraz yolu agiktir. Kararin
Ogrenilmesinden itibaren iki hafta iginde delilleri ile birlikte mahkemeye itiraz edilerek
koruma karar1 kaldirilabilir. Bugiin Tiirkiye’de sorun, kadinlarin iftiralarla, basit nedenlerle
koruma kararlar1 almasi degil; koruma karar1 alamamasi ya da alman koruma kararlarinin
kagit lizerinde kalmasidir. Adalet Bakanlig1 verilerine gore 2019 yilinda 41 bin 383 kadinin
koruma karart i¢in yaptigi basvuru reddedilmistir. Ayrica, 6284 sayili yasada kadinin
beyaniyla verilecek hapis cezasi ile ilgili bir diizenleme yoktur. Yasadaki hapis cezasi,
mahkeme tarafindan verilen koruma kararini ihlal eden erkege, mahkeme kararina uymadigi

icin, mahkeme tarafindan verilen cezadir.

Kadinin beyanini tartismak, kadinin beyani iizerine harekete gecen 6284 sayili Siddet
Koruma Yasasi’ni islevsiz kilma operasyonun bir pargasidir. Siddetin belgesi yoksa koruma
karar1 verilmesin ya da 15 giin, 1 hafta gibi kisa siirelerle verilsin talebi, ne yazik ki TBMM
Bosanma Komisyonu Raporu’nda da yer alan bir taleptir. “Siddetin belgesi yoksa kadin
koruma karari alamasin” demek, hem Istanbul Sézlesmesi’ndeki hem 6284 sayili Yasadaki
siddet tanimim degistirmeye kalmaktir. Hem yasanin, hem de s6zlesmesinin igerigini
tamamen bosaltmak anlamina gelmektedir. Ciinkii siddet tanimi, sadece siddete maruz
kalmay1 degil, maruz kalma tehlikesinin bulunmasini da siddet saymaktadir. 6284 say1l1 yasa
daha birinci maddesinde, yasanin amacinin “siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi
bulunan... kisilerin korunmast ve bu kisilere ydnelik siddetin onlenmesi” oldugunu
vurgulamaktadir. lkinci maddede siddet tamimui “Kisinin... zarar gormesiyle veya aci
cekmesiyle sonuglanan veya sonuclanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve
baskiyt da iceren... her tiirlii tutum ve davranisi” icermektedir. Tehdidin kendisi bile bagh
basina siddettir.

Kald1 ki, siddet yasalar1 ve uluslararasi soézlesmeler, Oncelikle siddeti Onlemeyi
hedeflerler; sonra da magduru korumak ve faili cezalandirmak gelir. Siddete kars1 harekete
gecmek icin delil, belge aranmasi; diinyanin kabul ettigi siddet tanimini degistirmeye
kalkmak, devletlerin siddeti 6nleme gorevinden vazgegmesini istemek demektir. Buna tabi Ki

Tiirkiye kadin hareketi de diinya kadin hareketi de izin veremez, vermeyecektir.

Kadin beyani esastir ilkesinin tartismaya acildigi bir diger alan ise cinsel suglar ile
ilgili sorusturma ve kovusturma yapilmasi, yargilamada bu beyana hukuki deger atfedilmesi
konusudur. Genel olarak gizlice islenen tecaviiz gibi, cinsel istismar gibi suclarda magdurun
beyani ile harekete gecilmesi ve beyanin yargilama agsamasinda da delil niteligi tagimasi

yasamsal 6nem tagiyan bir konudur.



Bu konu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da yer almakta, psikolog
degerlendirmesinin dikkate alinmasi, taraflarin beyanlarmin giivenilirliginin konuya duyarlt

bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Eski Cumhuriyet Savcist Suat Caligkan’in Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar (Adalet
Yayinlari, Ankara, 2013) adli kitabindan bir 6zet derleme yapildiginda; magdur beyanlarinin

giivenilir olmasi ve hiikme esas alinmasi ile ilgili ilkeler s0yle 6zetlenebilir:
1. Magdur beyan1 hayatin olagan akisina aykir1 olmamalidir.

2. Magdur beyanlar tiim agamalarda samimiyetinden siipheye disiilecek bir tutarsizlik
goriilmeyen iddialar1 igermeli, beyanlar birbiriyle tutarh, ayrintih ve istikrarh olmahdir.
(Magdurun sokta olmasi, travma gecirmesi, kendini koruma kaygis1 gibi nedenlerle celiskili

gibi goriinen beyanlar, magdurun i¢inde bulundugu ruh hali gozetilerek degerlendirilmelidir)
3. Magdur ile sanik arasinda iftira atmayi gerektirecek bir husumet bulunmamalidir.

4. Magdur beyanlarinin giivenilirligini sarsacak herhangi bir veri, teknik bulgu elde

edilmemelidir.

5. Magdur yasadigi olay1r hemen akabinde taniklara anlatmali, magdur anlatimlar1 bu
konuya iliskin tanik beyanlari ile dogrulanmalidir. Olay an1 ve sonrasi magdur, yasadiklarini
taniklar ile paylasmali ve magdur beyanlari tanik anlatimlari ve varsa doktor raporlari ile
dogrulanmalidir. (Bir¢ok durumda kimi magdurlarin uzun siire sessizlige gomiildiigii ve olay1

kimse ile paylasamadigi da unutulmamalidir).

6. Magdurun iddialari, kendi onur ve namusunu ilgilendiren bir konu oldugu i¢in bu

sekilde bir beyanda bulunmasini gerektirecek baska nedenlerin bulunmamasi gerekir.

Bu kurallarin birkag1 bir aradaysa, magdurun beyaninin sadece sorusturmaya degil
hilkme de esas alinmasi gerekir. Bu yonde bir¢ok Yargitay karart var. Ofisinde odasina
cagirdig1 stajyerine cinsel tacizde bulunan avukatin eylemini nasil ispat edeceksiniz?
Yargitay’in su ana kadar gelistirdigi bu kriterlerle ispat edilecek. Nitekim, stajyere cinsel taciz

davasinda da bu nedenle mahkumiyet karar1 verilmisti.

Gortldugt gibi “kadinin beyanmi esastir” ilkesi, (kadin yerine magdur kelimesi
kullanilarak) 6zellikle cinsel suglarda, Yargitay’in uygulamakta oldugu bir ilke. Kadin yerine
magdurun, ¢cocugun ya da “cinsel saldirtya maruz kalan erkegin beyani esastir” dedigimizde

hicbir sey degismiyor. Ayni kurallar uygulanacak. Ama magdur kelimesi yerine kadin



kelimesi kullanildig1 anda itirazlar yiikselmeye bagliyor. Amag, niteligi geregi genelde gizli

islenen, yeri ve zamani tamamen saldirganin belirledigi cinsel suglari cezasiz birakmak.
Kadina kars: sistematik siddet iskencedir, insanhk su¢udur

Kadin cinayetleri ve kadina kars1 siddet konusunda taleplerimiz arasindan cezalarin
agirlastirilmasi ve tahrik/iyi hal gibi indirimlerin kaldirilmasi ¢ok fazla one ¢ikiyor. Siddeti
onleyecek, durduracak, caydiracak kurumsal mekanizmalar ve hukukun 6nleyici islevini 6ne

cikartma konusu hep goz ardi ediliyor.

Bir¢ok kadin cinayetinde agirlastirilmis miiebbet cezast verildi, higbir indirim
uygulanmadi. Ornegin Deger Deniz davasinda indirimlerin neden uygulanmayacagini ayrintilt
bir bicimde anlatan giizel bir karar aldik. Hatta Ozgecan Aslan’in katili cezaevine sokulan
tabanca ile oldiirtildii. Ama cinayetler bitmek bir yana hiz1 bile kesilmedi. Dolayisiyla idam
cezasi da gelse, kimyasal ve hatta cerrahi hadim da uygulansa bu suglar bitmeyecek. O zaman
bizim farkindalik yaratici politikalara, egitim sisteminin degisimine, Onleyici tedbirlere,
kurumsal mekanizmalara oncelik vermemiz gerekiyor. Kiigiik suglar, kabahatler dedigimiz
hakarete, tehdide, tacize, basit yaralamaya iliskin yaptirimlar: etkili bir bicimde uygulamamiz
gerekiyor. Siddet basladigi anda durdurmak gerekiyor ki, siire¢ i¢inde siddetin en u¢ bigimleri

olan cinayet ve tecaviize kadar varmasin.

Bu noktada, 1 Haziran 2005 tarihinden beri yiriirliikte oldugu halde bir tiirli
uygulanmayan Tiirk Ceza Kanunu’nun Eziyet baslikli 96. Maddesini hatirlatmak istiyorum.
Iskence boliimii icinde yer aliyor. Bir kimsenin fiziksel ya da duygusal olarak ac1 cekmesine
neden olan davranislar devlet gorevlilerince yapildiginda iskence, vatandaslar birbirine
uyguladiginda eziyettir. Her kim yaparsa yapsin, sistematik siddet, iskencedir. Zamanimiz
olmadigi icin bu konuda BirGiin gazetesine yazdigim Kadina karsi sistematik siddet
iskencedir ve insanliga karsi suctur baslikli.yaziyr! hatirlatmakla yetineyim. Aile igi siddet
genel olarak sistematiktir ve bircok siddet bicimi i¢ ige gecerek uygulanir. Israrli takibin,
mobbingin bir¢ok bi¢imi sistematik olarak uygulanan birden ¢ok sugu icerdigi i¢in eziyettir.
Aile i¢i siddet ve mobbing konusunda TCK 96 ‘nin uygulandigi ¢cok az sayida dava oldu. Bu
maddenin daha yaygin ve etkili olarak kullanilmas1 gerekiyor. Eziyetin cezasi 2 yildan 5 yila
kadar. Ese, ¢ocuga, anne babaya karsi islenmesi durumunda ise, ii¢ yildan sekiz yila kadar

hapis. Eziyet olusturan her bir eylemin de ayrica cezalandirilmasi gerekiyor. Kamuoyu olarak

1 Bkz. GULBAHAR, Hiilya; “Kadina karsi sistematik siddet iskencedir ve insanliga karsi suctur”, 24.08.2019,
BirGlin Pazar. Yaziya ulasmak igin bkz. https://www.birgun.net/haber/kadina-karsi-sistematik-siddet-
iskencedir-ve-insanliga-karsi-suctur-266105
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hep biiyiik olaylara; ¢cocuk cinsel istismarina, tecaviize ve kadin cinayetlerine tepki veriyoruz.
Halbuki ona giden yolu basinda durdurursak belki de bu agir suglari ¢ok azaltmis olacagiz.
Siddetin sistematik hale gelmesini engellememiz, sistematik hale doniistiigii anda etkili bir
sekilde cezalandirmamiz gerek. Sistematik siddet dongiisii yerlestikten sonra kadinin o siddet
dongiisiinii kirip i¢inden ¢ikmasi ¢ok zor oluyor. Bunun i¢in hem kurumsal mekanizma lazim,;

hem de bizim taleplerimizi ve stratejimizi degistirmemiz gerekiyor.

Bizim 15 yildir isletemedigimiz eziyet maddesindeki, kadma karsi sistematik siddet
bigimlerinin belli durumlarda iskence ve zalimane muamele oldugu gercegi, 14 Temmuz
2017’de Birlesmis Milletler tarafindan da ilan edildi. (Kadina Kars1 Her Tirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi CEDAW Komitesi, 35 No.lu Tavsiye Karar1). Kisacas1 elimizi

giiclendiren hem ulusal bir mevzuat, hem de uluslararasi bir dayanak var.
Yoksullugu ve cinsiyet¢iligi ortadan kaldirmadan, yoksulluk nafakasi tartisilamaz

Siddet tanim i¢inde ekonomik siddet, sistemin benimsemedigi bir siddet tiirii. Istanbul
Sozlesmesi’yle, 6284 sayili yasayla hukukumuza, giindelik hayatimiza dahil oldu. Cok
gecikmis bir diizenleme bu. Cilinkii kadima yonelik siddet big¢imlerinin ¢ogunun altim
kazidigimiz zaman zaten ekonomik siddet goriiyoruz. 2005°te TCK tartisilirken Adana’da,
olen esinin islettigi firinin basina gecen kadin, abimizin miras1 bizimdir diyen erkek kardesleri
tarafindan Oldiiriilmiistli. Erkeklerden biri firini isletmeye koyuldu. Digeri, erkeklerle konustu,
6len abimizin ve ailemizin namusunu kirletti diyerek aldigi indirimlerle sadece 2,5 yil yatip
¢ikmak tizere cezaevine girdi. Namus indirimli cinayet, aslinda kadmin is yerine el koyma

operasyonuydu.

Ekonomik siddet, kadinlarin bagimsiz bir hayat kurmalarin1 engelleyen ve ister ataerki,
ister patriarka, ister erkek egemenligi —adina her ne dersek diyelim- onun kalbini olusturan bir
sey. Yani kadinlarin bedenlerinden; o bedenin dogurganligindan ve o bedenin emek giiciinden
karsiliksiz yararlanma meselesi. Nafaka derken de biz tam da bundan bahsediyoruz. Tam da
kadinin ev igine hapsedilmis olan emeginin erkek cinsinin hizmetine sunulmasindan
bahsediyoruz ve gercekten de c¢ok ciddi bir sistem tartismasi yapmis oluyoruz. Tabi ki
feministler olarak bizim birinci Onceligimiz, kadin erkek esitliginin saglanmasi; kadinlarin
erkeklerle esit bir sekilde (hatta pozitif ayrimcilik yapilarak, tesvik edilerek) egitim, ¢alisma,
miras, miilkiyet gibi haklardan yararlanmasi ve higbir erkegin —baba ya da koca- bakimina ya

da nafakasina ihtiya¢ duymamasi. Ama siz sistemi, kiz ¢cocuklarinin 4+4+4 parcali ile egitim



hayatindan ¢ikip bir an 6nce evlenmesi ve ¢ok ¢ocuk dogurmasi lizerine kurarsaniz; 0 zaman

bu kadinlarin nafaka hakkini kabul etmekten baska se¢eneginiz kalmiyor.

Konfugyus’un 500. yiizyildan kalma sozinii siirekli tekrarliyorum: Kadinlar
dogduklarinda babalarina, evlenince kocalarina, yaslaninca ogullarina hizmet ve itaat etmek
zorundadir diyen soziinii... Maalesef, bu soz 21. yiizyilda bizim Milli Egitim Bakanligi’nin
ders kitaplarma girdi. Ders kitaplarindan toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik tiim
ifadeler bir bir ayiklanirken; kadinin erkege itaatini “ibadet” olarak tanimlayan, aile reisligini
geri getirmeye yonelik ifadeler eklendi. Anaokullarindan baslayarak toplumsal cinsiyet
esitligi dersi vermek gerekirken; anaokulundan baslayarak kadinlarin erkeklere hizmet ve itaat
etmesi gerektigi, ornegin kadinlarin erkeklerin ayaklarim1 yikamasi gerektigi anlatiliyor.
Diyanetin hazirladig1 “erkege ¢ay yapip gotiirme, kek yapip gotiirme” seklinde hizmet etme
ve erkegin ilgisizligi karsisinda da boynunu biikiip itaat etme ve hatta cep telefonu mesajiyla
ilgi, sefkat dilenme gibi olumsuz video bunun bir 6rnegi. Biitiin bir toplumu, tiim kadinlar1 ve
erkekleri, anaokulundan baslayarak boyle bi¢imlendirdikten sonra, bosanan kadini issiz ve
nafakasiz birakmay1 teklif edebilmek; yoksulluk nafakasini tartismaya agmak, kadinin ev igi

emegini tamamen bedavaya getirme girisiminden baska birsey degildir.

“Erkekler kadinlarin sosyal sigortasi degil, devlet fon olustursun” diyenler var. Zorunlu
tasarruf fonu, konut edinme fonu, igsizlik fonu gibi fonlarin Tiirkiye’de vatandaga anlaml1 bir
geri doniisiiniin olmadigi, devletin yeni bir vergilendirme ydntemi oldugunu biliyoruz.
Tasarruf fonuna yillarca para 6dersin, eline gegen para ile ailecek disarida aksam yemegi bile
yiyemezsin; konut edinemezsin, iade ettikleri para ile konutunun aylik aidatin1 bile zor
odersin... Dolayisiyla fonlar, vatandaga yeni yiiksek getirecek ¢oziimler yerine kadinlarin

egitim ve meslek edinmesi, ¢alisma hayatinda saglam bir yer bulmasini saglamak gerek.

Tirkiye’de, kadin cinayeti rakamlar1 gercekleri yansitmiyor, giinde en az ii¢ kadin
oldiiriilityor. Cinskirim boyutuna ulasan cinayetleri dnlemek i¢in devlet hangi biitceden ne
kadar pay1 ayirtyor, buna da ayrica bakmak gerekiyor. Belediyeler dahil Tiirkiye’de toplam
sigiak sayist 144. Oysa ki, Belediyeler Kanunu’na gore 100.000’i gecen niifuslu biitiin
belediyelerin siginak agmasi lazim. AKP, CHP, MHP lyi Parti farki olmaksizin tiim
belediyelerin s1gmak agmasi gerekiyor. Yani sadece devlet agmayacak. Ulkede belediyeler
arasi bir siginaklar ag1 olmasi gerekiyor, su anda belediyelere ait 32 siginak var ve kapasiteleri
sadece 725. (Burada HDP’li belediyeleri 6zellikle anmiyorum, ¢iinkii onlar isbasina gelir
gelmez kadin danisma merkezleri ve siginak agmaya girisiyorlar ama hepsine kayyimlar
ataniyor ve kayyimlarin ilk isi bu kadin kurumlarini kapatmak oluyor maalesef).
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Kadmlar ve ihtiyaglar1 sd6z konusu oldugunda herkes suskun; ama kadin cinayeti
dendiginde timsah gdzyaslar1 bogulma tehlikesi yaratacak diizeyde. Istanbul Sozlesmesi’nin
denetim organmi olan GREVIO’nun Ekim 2018 tarihli Tiirkiye raporuna gore her 200.000
yerlesik kisiye bir adet cinsel siddet kriz merkezi agmak gerekiyor. Su ana kadar Tiirkiye’de
bir tane agilmis degil. Cinsel siddet magdurlarinin gidebilecegi tek bir kurumsal merkez yok
su anda. 6284 sayili yasa geregince gordiigli siddetin durdurulmasi i¢in devlete basvuran
kadinlarin durumu ortada: 2016 yilinda 55.757 kadin basvurmus, sadece 10 kadina gegici
maddi yardim, 6 kadina da kres yardimi yapilmis. Kres yardimi ise, kadin calisiyorsa 2,
calismiyorsa 4 ay siireli olabiliyor. Bosanan kadinin nafakasini kesmek, 2-3 yil gibi siirelerle
sinirlamak isteyenler devleti goreve ¢agirtyor. Ama devletin kadina destek politikasi bu kadar
iste... Kadinlara kariyer degil, annelik Oneriyorsaniz; bosanmadan sonra eger ¢ocugu varsa

cocuklarin bakimini kadinlarin {izerine birakiyorsaniz bu nafakay1 6deyeceksiniz.

Ashnda sadece yoksulluk nafakasi degil erkegin yiikiimlii olacag: tiim nafakalar

tartismaya ac¢ilmak isteniyor

Tiirkiye’de bosanan kadinin nafaka hakkini tartigmaya acanlarin 6nemli bir bolimii
maalesef cocuklarina nafaka 6demek istemeyen erkekler. Bunu gizleyerek sanki kadina
nafaka &diiyormus gibi davraniyorlar. Ornegin, Tarik Ipisildak diye biri, eski esinin nafaka
artirma durusmasina sevgilisiyle el ele geldigini; hakime “nafakay1 artririn ¢iinkii nisanlimla
evlenemiyorum” dedigini iddia etti. Belli ki ¢cocuga nafaka 6demiyor ya da yetersiz bir nafaka
Odiiyor, ¢ocugun biitiin yiikiinii kadinin {izerinde birakmis. Ama bunu carpitip kadinin
nafakastymis gibi yansitiyor. Oysa kadinin nafakasi olsa, sevgilisiyle geldigi an davayi
kaybeder, nafakasi kesilir. Ama medya bayildi bu habere, sorgulamadan yayinladi durdu
giinlerce. Sorgulanmaya baslandigi anda da adam tiim sosyal medya hesaplarin1 kapatip
kayboldu. Kadina 6denen yoksulluk nafakasi adi altinda, ¢ocuklarin istirak nafakasinin yani

sira boganma davasi siirerken 6denen tedbir nafakasi da tartismaya agiliyor.

Kadinin ev i¢i ve ev dist emegini erkege iicretsiz ve itirazsiz sunmasini isteyen bu
sistemin gii¢lii bir sacayag:i var: Diyanet, egitim bakanligi ve medya. Ug ideolojik aygit
stirekli olarak kadina karsi ekonomik siddet uyguluyor; kadimi evlilik i¢cinde bedavaya
calistirmak iizerine kurulu bir propaganda yapiyorlar. Milli Egitim Bakanligi’'ndan daha genis
bir teskilata, kadroya ve biitgeye sahip olan Diyanet Isleri Baskanligi’nin Diyanet TV’si ve
diger yaymlar, nafaka iizerinden kadinlara diismanlik o&rgiitlemeye calisiyor. ilahiyat
profesérii denilen bir takim adamlar, islami inanca gore, Talak Suresi uyarinca kadina, eski
esten gebe kalma siiresinin belli olacag: siire kadar (iddet miiddeti olan) ii¢ ay ya da 4 ay 10
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giinden fazla nafaka 6denmesi haramdir diyorlar. Kiz ¢ocugu i¢in 9, erkek ¢ocuk i¢in 12 yasa
kadar nafaka 6denmeli diyorlar; kiz ise evlenmesini, erkekse ¢aligmasini ima ediyorlar. Yoksa
9 ya da yasindan sonra ¢ocuklarim bakim yiikiimliiliigii neden sadece annelerinin iizerine

birakilsin?
Milli egitim miifredatina 6rnekler vermistik.

Onyillardir bosanmis erkeklerin en biiyiik destek¢ileri medya ve oOzellikle magazin
basini. Mehmet Ali Erbil’in eski eslerine d6dedigi yiliksek nafaka bizim magazin basinimizin

bir numarali konularindan biri idi. Ondan bosalan tahta simdi Acun Ilicali oturtuldu.

Sistem, tiim ideolojik aygitlariyla yogun bir mesai harcayarak kadinin emegini bedavaya
getirmeye calistyor. En ¢ok kullanilan arglimanlardan biri, “Bir giin evli kalip, oémiir boyu
nafaka 6deme yiikiimliiligi altina girmek”. Bosanmalar i¢inde 1 yildan kisa evliliklerin orani
%3,2. Kadin Dayanigsma Vakfi’'nin agikladigi nafaka raporunun ortaya koydugu gibi
bosanmayla ilgili rakamlar Tiirkiye’de hi¢ de alarm veren rakamlar degil. Ne evlilik oranlar1
cok diisiik, ne de bosanma oranlart agir1 yiiksek. Tiirkiye’deki bosanma oranlart OECD’nin

de, Avrupa iilkelerinin de gerisinde. (Kadin Dayanisma Vakfi’nin agikladigr Yoksulluk

Nafakas1 Raporu igin: https://www.raporlar.org/yoksulluk-nafakasi-raporu-kadin-dayanisma-
vakfi/)

Siiresiz Nafaka Olur mu?

Nafaka karsitlarinin temel argiimani, kadina baglanan nafakanin siiresiz, dmiirboyu
O0denecek bir nafaka oldugu iddiasi. Bu konu Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriildii ve mahkeme
yoksulluk nafakasinin siireli olarak baglanmasi talebini reddeddi. (AYM, 2011/136 E.,
2012/72 say1 ve 17/05/2012 tarihli karart).

Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’'ne basvurarak TMK 175.
Maddedeki “siiresiz” ibaresinin Anayasa'nin 2. (sosyal hukuk devleti ilkesi), 10. (kanun
onilinde esitlik) ve 41. (ailenin korunmasi) maddeleri yoniinden iptalini istemisti. Anayasa

Mahkemesi iptal talebini reddetmis ve kararinda su gerekgelere yer vermisti:

‘“

... Stiresiz olarak' ibaresinin, nafaka alacaklisimin her zaman oliinceye kadar
yoksulluk nafakast alacagi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun ... 'siiresiz

olarak' ibaresine yer vermesinin amaci, bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek olan esin


https://www.raporlar.org/yoksulluk-nafakasi-raporu-kadin-dayanisma-vakfi/
https://www.raporlar.org/yoksulluk-nafakasi-raporu-kadin-dayanisma-vakfi/

diger es tarafindan, sartlart bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari

yasam gereksinimlerinin karsilanmasidur.

Evlilik  birliginde esler arasinda gegerli olan dayanigsma ve yardimlasma
yiikiimliiltigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan
yoksulluk nafakasimin  oziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanigsma diisiincesi yer

almaktadir.”

Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi nafaka “sartlar1 bulundugu siirece”
odenmektedir. Oncelikle TMK 175. Madde, bosanma yiiziinden yoksulluga diisme, kusuru
daha agir olmama kosullariyla nafaka baglanabilecegini belirterek herkese nafaka
baglanmasini engellemektedir. Bu baraj1 gegenlere “siiresiz” olarak baglanan nafakanin hangi
kosullarda ortadan kalkacagini, yani “siiresinin dolmus olacagini” ise TMK 176

dizenlemektedir.

TMK 176’ya gore yeniden evlenme ve o6liim halinde nafaka herhangi bir mahkeme
kararma gerek olmaksizin kendiliginden kalkar. Alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi
halinde mahkeme karartyla kaldirilir. Taraflarn mali durumlarimin  degismesi veya

hakkaniyetin gerektirdigi hallerde nafakanin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.

Gorildiigii gibi, baglanan nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi konusunda olduk¢a
net bir yasal diizenleme vardir. Ne yazik ki, i¢cinde bulundugumuz toplumun ve yargi
sisteminin siiregelen ve hatta iktidar politikalar1 nedeniyle pekistirilen cinsiyetgi yapisi
nedeniyle yasadaki bu diizenlemeler de kadimlar aleyhine uygulanmaktadir. Ornegin bir
davada, eski is arkadasiyla is bulmak i¢in bir aksam yemeginde bulusup, bunun fotografini da,
herkes is aradigini bilsin diyerek kendi sosyal medyasinda paylasan bir kadinin nafakasi

sadece bu fotograf nedeniyle kesilmistir.

Kaldr ki, siire sart1 olmadan baglanan yoksulluk nafakasi, aslinda is hukukundaki
“belirsiz siireli is akdi’ne benzemektedir. Clinkii, is¢i ve isveren belirsiz stireli bir is akdi
yaptiklarinda bir siire belirlemezler. Bu is sozlesmesi, taraflardan biri Oliinceye kadar
stirebilir, hatta taraflardan birinin 6liimiinden sonra da siirebilir. Ama bu bir kolelik anlagsmasi
olmadig1 i¢in, yasada belirtilen kosullar gerceklestiginde, isci de, isveren de bu sdzlesmeyi her
zaman feshedebilir. Is hukukundaki bu “yasal kosullara bagli goreceli siiresizlik”
diizenlemesine itiraz etmeyenlerin, ayni mantiktaki nafaka diizenlemesine karsi ¢ikmalari

objektif bir hukuki durusla agiklanamaz.
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Ozetle yoksulluk nafakasi sadece ve sadece yasal kosullar izin verdigi siirece
stiresizdir. Kaldi ki, nafaka talebi ciddi hak diisiiriicii siirelere baghidir. Bosanma davasi
kesinlestikten sonraki bir yil i¢cinde talep edilmedigi takdirde bir daha talep edilebilme imkani
yoktur. Su ya da bu nedenle nafaka bir kez kesildigi takdirde bir daha yoksulluk nafakasi talep
edebilme imkan1 da yoktur.

Ayrica evlilik yoluyla zenginlesen cins genel olarak erkeklerdir. Kadinlar, evlilik
yoluyla emeklerine elkonularak yoksullagtirilan cinstir. Bu nedenle kadinlarin yasalar
O0grenmesi, yargi mekanizmalarinda kendilerini avukatlari ile temsil ettirebilmeleri ekonomik
olarak da zordur. Bu nedenle, yoksulluk nafakasinin baglandiginda siiresiz olmasi, yasal

kosullar1 dogdugunda kesilmesi en adil hukuki yoldur.
Yoksulluk nafakasi tarihin her asamasinda olmustur.

Nafaka, tarih boyunca ¢esitli toplumlarda degisik isim ve tiirlerde diizenlenmistir.
Cilinkii topluluk halinde yagamanin, aile olmanin bir geregidir. Ciinkii ahlaki ve toplumsal bir

sorumluluktur. Hayattaki hicbir iligkiyi adaletsiz bir bicimde sonlandiramazsiniz.

Yukarida belirttigimiz 2012 tarihli Anayasa Mahkemesi kararma yazdigi karsi oy
yazisinda iiye Hicabi DURSUN soyle diyor: “Tarihin hi¢hir doneminde, hichir hukuk
sistemi bosanan eslerden biri yoksulluga diisecek diye digeri icin omiir boyu siirebilecek

yvoksulluk nafakast yiikiimliiltigii ongérmemigtir.”

Ama kars1 oy yazisinda bu iddiasinin dayanaklarin1 gdstermiyor. GoOsteremez de.
Ciinkii “nafaka”nin, tarihin tiim donemlerinde ve diinyanin bir¢ok iilkesinde gerekirse

“Omiirboyu siirebilecek” bir dayanigsma yiikiimliiliigii oldugunu bilmeme ihtimali yok.

Cok uzun tarihlere gitmeye gerek yok, Roma Hukukunda “Code of Justinien’de
hisimlar arasindaki siiresiz nafaka yiikiimliliglinii hatirlatmakla yetinelim. Yiiriirliikteki
TMK’da da yardim nafakasinda “siire” yok. TMK md. 364 uyarinca “bir kimsenin, yardim
etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan altsoy ve iistsoyu ile kardeslerine 6demesi
gereken” yardim nafakasinda siire olmamasini sorun etmeyen hukukgularin, bosanma halinde
baglanacak yoksulluk nafakasina, daha baglanirken bir siire sinir1 getirilmesini talep etmeleri,
ancak bosanildig1r anda unutulmak istenen kadina nafaka tek kurus bile olsa nafaka 6demek

istememekle aciklanabilir.
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Nafaka gercekten tarihi bir konu. Osmanli’da Mecelle-i Ahkam1 Adliye’de nafakaya
iliskin hiikiim olmadigindan 1917 yilinda yayinlanan Mesihati-Islamiye’de sadece nafakayla
ilgili sorunlarda uygulanmak iizere tam 634 maddelik “Kitabul-Nafakat” yayinlanmis ve

nafaka sorunlarinda buradaki hiikiimler uygulanmis.
Nafaka tarihi, kadinlara karsi ekonomik siddetin tarihi

Nafaka tarihi, aslinda aile hukukunun tarihi. Aile hukuku tarihi, kadinlarin hayatlarina,
ev i¢i/ev dis1 emeklerine ve ayn1 zamanda bedenlerinde biiyiitiip dogurdugu ¢ocuklara bile el

koymanin tarihi.

Siyasetgiler ve kimi akademisyenler eliyle kadinlarin emeklerine devlet destekli el
konulus siiregleri konusunda cok tecrilbe kazandik. Ozellikle yeni medeni yasay1 yapis
stirecinde bir kez daha gordiik ki, Tiirkiye’de yasa yapma siire¢leri soyle isliyor: Siyasetciler
ve akademisyenleri el ele bir iilke kanununu secip; aynen Tiirk¢e’ye cevirip yerli bir yasa
yapmaya karar veriyorlar. Akademisyenler oturup o {llkenin yasalarini kelime kelime
ceviriyorlar. Ancak o ¢eviriler, erkeklerin kendi hayatlarina ve ceplerine dokunan bir yer
geldiginde; akademi, siyaset, biirokrasi ittifaki ile derhal “yerli ve milli” hale getirilip kadinlar
aleyhine carpitiliyor. Her seferinde... 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren yeni TMK’daki,
aile konutu bunun bir 6rnegi. Aile konutunda bosanmadan sonra ¢ocuklarla birlikte kimin ve
ne kadar siireyle oturacagini hakimin takdir etmesi gerekirken; bosanma kesinlestigi anda
kadin ve g¢ocuklarin kapi oniline konulmasi seklinde yerlilestirilip millilestirilmis oluyor.
Herkesin bildigi lizere diinyanin her yerinde bosanmak isteyen erkekler, bogsanma davalarini
acmadan Once cesitli hileli yontemlerle malvarliklarini kagirmaktadirlar. Kayitli bir toplum
olan Isvigre medeni yasasinda bu tiir muvazaal iptaller igin 3 yil, bes yil gibi uzun siireler var
iken; Tiirkiye gibi kayitsiz bir toplumda bu siireler birden 1-3 yila indirilir. Ustelik
hukukumuzda 6rnegin tapu ile ilgili islemlerde bile muvazaa oldugunda zamanagimi olmadig1
halde, aile hukuku ve kadinin haklar1 s6zkonusu oldugunda muvazaaya bile son derece kisa

stireler getirilir.

Bosanma sonrasi kadina baglanan yoksulluk nafakasi konusunda da, iilkemizde bu

klasik cinsiyet¢i hukuki siirecler isledi elbette.

Tirkiye’de aile hukuku ve nafaka konusunda gorevli yargi makami olan Yargitay 2.

Hukuk Dairesi’nin baskan1 Omer Ugur Gengcan, Tiirkiye’de yoksulluk nafakasinin 1988
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yilina kadar bir yil verildigini, erkeklerin 80 senelik kazanilmis haklarimin 1988 yilinda
ellerinden alindigini anlatip duruyor. 8 Mart 2020 tarihinde hala gorevi basinda. ”Ben hakimim
ben dogruyu soyleyecegim... Bayram degil seyran degil (1988 yilinda nafakayi) siiresize
cevirdiler... "Adam oliince alamiyor. Tabii ki alamayacaksin. Rahmetlinin mirasc¢ilari sana mi
verecek? Bak gordiin mii siireli iste. Oliince bitiyor. E tabii ki bitecek camm. Yeniden
evlenince bitiyor. E tabii ki bitecek. Sen elin adamiyla evlen bende sana odemeye devam
edeyim... Sen elin adamiyla gayri mesru yasa ben de sana her aksam icki parant génderim.
Var mi béyle bir sey? Bunlari érnekleyerek bu siirelidir denilir mi ya. Tabii ki bitecek bu
haller. Bu hale diismezse, kocan d6lmezse, kotii yola diismezse, evlenmezsen olene kadar
aliyorsun. Ben 1988°den bu yana bu nafakanmin siiresiz olmasini i¢ime sindiremedim. Ben
yatmisim biriyle sen de yatmissin biriyle. Ben sana bir 6miir boyu nafaka. Ben tiikiirdiim sen

tiikiirdiin. Bir 6miir boyu nafaka. Boyle bir sey mi olur? ’’diye konusmalara devam ediyor.

Anayasa Mahkemesi tliyesi Hicabi Dursun gibi, Yargitay’in aile hukuku ile gorevli
daire baskan1 Omer Ugur Gengcan’m yoksulluk nafakasi ile ilgili tarihimizi bilmemesi

miumkin mi?

Hi¢ uzatmadan sdyleyelim ki, 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Isvicre Medeni
Kanunu’ndan aynen cevrildi. Elbette bu aile hukuku konusunda biiyiik bir atilimdi. Ama
nedense, Isvicre Medeni Kanunu’nda bosanan kadmin yoksulluk nafakasi konusunda
herhangi bir siire sinir1 yokken, Tiirkce ¢evirisi icine “bir sene miiddetle” diyerek siire sinir1
getirildi. Kaynak kanunda “siiresiz” olan bu nafakaya, Tiirkiye’de bir yil siire konularak tam
62 yil boyunca milyonlarca kadinin haklar1 gasp edildi. Bosanan kadinlarin sadece bir yil
nafaka Odenerek icgine itildigi bu yokluk ve yoksulluk, akademi diinyasi dahil herkesin
vicdanm rahatsiz ettigi icin 1988 yilinda bir yillik siire sinir1 yasadan ¢ikarildi. Iste nafaka
magduru erkekler, bosanmis babalar gibi adlar altinda 6rgiitlenen bir grup erkegin ve onlari
destekleyen hukukgularin, siyasetgilerin ve medyanin kazanilmis haklarimiz elden gitti diye
agladigi degisiklik bu: Kadinlara devlet eliyle 62 yil boyunca uygulanan ekonomik siddete

son verilmesi!
“Siiresiz” Yoksulluk nafakasi diinyanmin bircok iilkesinde var

“Tarihin hi¢bir doneminde, hi¢bir hukuk sisteminde” siiresiz nafaka yok diyenlere
TBMM Bosanma Komisyonu Raporu”na bakmasini dnermemiz gerekiyor. Kisaca “TBMM

Bosanma Komisyonu Raporu” dedigimiz bu raporun 330. Sayfasinda tilkelere gore nafaka
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tablosu var. Yoksulluk nafakasina siire sinir1 getirilmesini savunan bu rapor bile, yaptigi
tabloda saydigt ABD, Almanya gibi iilkelerde nafakanin “siireli ya da siiresiz” oldugunu
yazmak zorunda kaliyor. Oliinceye kadar nafaka mi olur diye sorunlara kotii bir haberimiz
daha var. Rapordaki bu tablodaki simdilik bilebildigimiz kadariyla ii¢ iilkede, Ingiltere,
Almanya ve Belgika’da kosullart varsa nafaka yiikiimliisii Oldiikkten sonra da nafaka

ylikiimliiligl devam ediyor.

e Tablonun orjinali i¢in https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss399.pdf

Ulke Siire

ABD Ozel Kosullara Bagl Olarak Siireli (20 kriter) ya da Siiresiz
(New Jersey, Connecticut, Vermont, Kuzey Carolina, Bat1 Virginia, Florida,
Oregon)

Almanya | Nafaka alacaklisinin yasi, saglik durumu, isi, egitimi, miisterek ¢ocugun bakim
ve yetistirilmesi ve hakkaniyet dikkate alinarak hakim stireli veya siiresiz
olarak belirler.

(BGB Par.1586 b - Bor¢lunun dliimiiniin nafaka alacagim sona
erdirmeMEsi)

Avusturya | Prensip olarak, nafaka bir siireye bagh degil ancak bazi kosullarin varligi
halinde 3 yila kadar hitkmedebilir.

Bel¢ika Yoksulluk nafakasi kural olarak evlilik siiresini gegemez. Bununla beraber,
nafaka alan muhtag duruma diisecegini kanitlarsa bir siire daha nafaka devam
edebilir. (Oliimden sonra bile)

Fransa Yoksulluk nafakasi kural olarak bir defaya mahsus tazminat seklinde
0denmekte, ancak borclu 6deme giicliigii icinde ise 8 yil1 gegmeyecek sekilde
karar verilmektedir.

Ingiltere | Hakim periyodik nafaka demesinin ne zaman baslayacagini ve ne zaman sona
erecegini kendisi takdir edebilmektedir. (Oliimden sonra bile)

Isvicre Hakim asagidaki sartlarin varligi halinde belli siireyle nafakaya hiikmeder;
e Evlilik siiresi.

e Yiikiimliiliiklerin paylagima.

e Yasam standardi.

¢ Yas ve saglik durumu.

e Gelir ve malvarlig1.

e Cocuk bakiminin kapsami.

e Eslerin mesleki egitim ve kariyer beklentileri ve is yagsamina yeniden

entegre olmalariin olas1 maliyeti.
(2000 yilinda siireli oldu)
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Diinya Ekonomik Forumu’nun Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ucurumu Endeksi’nde
birinci sirada yer alan izlanda’da kadinlarin isgiiciine katilma orani1 83,2 ve buna ragmen
bosanma halinde kadinlara nafaka 6denmesine hiikmedilebiliyor. Kadin istihdaminin yiiksek
oldugu ve tegvik edildigi diger {ilkelerde de siireli ya da siiresiz, hala nafaka denen bir destek
mekanizmasinin olmasi bize konunun ancak ekonomik toplumsal politikalar ile ve zaman

icinde ¢oziilebilecegini gosteriyor.

Tiirkiye, Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Endeksi’nde 144 iilke arasinda 131.
sirada ve kadm istihdamu, sisirilmis resmi istatistiklerde bile ancak %33.6. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) 2017°de Tiirkiye’de erkek istihdam oranin1 %65,1; kadin istihdami oram
%28 olarak agiklamist1. Is ve kres yoklugunda, kadinlarin nafaka hakkimin da ellerinden
alinmaya kalkisilmas1 milyonlarca kadini a¢liga mahkum etmek anlamina geliyor.

Diinya Ekonomik F_"orumu’nun 2017 Toplumsal Ci'r'lsiyet Ug':.urumu Ende.l_csi Baglaminda "I.‘i]rkiye’nin de
Dahil Oldugu G20 Ulkeleri Arasindan En Yiksek Ug, Orta Ug ve En Alt Ug Siralamadaki Ulkelerin

Endekste Yer Alan Bazi Konu Bagliklarina Go6re Karsilagtirilmasi1 (Hazirlayan: Giilsah Seral)

144 Ulke Kisi Isgiiciine Tahmini Gelir Ekonomi | Okuryazarh Kadin Yari Kendi Ucretsiz Kendi
Arasinda Bas1 Katilm (USD) de Kanun | k Oran1 (%) | Istihdamin | Zamanl | Hesabina Aile Banka
alama | GSMH Orani Yapicilar, da Caliganla | Caliganla | Isciligi Hesab1
(USD) (). Ust Ayrimciligt r Orani r Oram Oran1 Var mu?
Diizey Yasaklayan (%) (%) () (%)
Yoneticil Kanunlar
er (%) Var mu?
K E K E K E K E K E K E K E K E
Izlanda 1 45.276,45 | 83,2 | 87,5 | 43.250,00 | 59.495,00 | 34,2 | 65,8 99,0 99,0 Evet 37,7 | 22,8 | 5,3 10,2 [ 0,0 | 0,1
Norveg 2 63.810,79 | 76,2 | 80,3 | 52.272,0 | 66.219,00 | 37,9 | 62,1 99,0 99,0 Evet 46,8 | 31,0 | 3,5 6,3 0,2 | 0,2 | 100 100
0
Finlandiya 3 39.422,65 | 74,3 | 77,0 | 35.846,00 | 50.482,00 | 34,1 | 65,9 | 99,0 [ 99,0 Fvet 36,8 263 69 [ 11,8] 05 | 0,6 ] 100 | 100
K E K E K E K E K E K E K E K E
Belcika 31 41.945,69 | 63,4 | 72,8 | 36.604,00 | 56.472,00 | 32,7 | 67,3 | 99,0 | 99,0 Evet 409 [ 184 7,1 | 123 | 1,2 [ 0,5] 99,5 | 96,7
Hollanda 32 47.128,31 | 74,2 | 84,6 | 33.090,00 | 68.898,00 | 254 | 74,6 | 99,0 | 99,0 Evet 62,1 | 288 103 141 0,7 02| 99,2 99,4
Portekiz 33 27.006,87 | 70,0 | 76,8 | 25.916,00 | 35.862,00 | 35,8 | 642 | 92,9 | 96,3 Evet 253 | 183 | 9,7 [ 149 06 |06 | 86,1 | 8838
Avustralya 35 44.414,03 | 70,8 | 82,5 | 35.979,00 | 57.677,00 | 37,6 | 62,4 | 99,0 | 99,0 Evet 46,8 | 244 | 81 | 128 0,3 [ 0,2] 99,0 | 98,7
K E K E K E K E K E K E K E K E
Japonya 114 38.239,77 | 66,4 | 85,0 | 28.724,00 | 54.818,00 | 12,4 | 87,6 99,0 99,0 Evet 38,6 | 13,4 3,9 7,9 4,4 0,8 | 97,0 | 96,2
Guney 118 34.985,85 | 55,9 | 76, 22.090,00 | 49.386,00 | 10,5 | 89,5 - - Evet 17,8 7,9 14,1 | 26,5 8,7 1,0 | 93,4 | 95,4
Kore
Tiirkiye 131 23.679,40 | 33,6 | 76,6 | 14.917,00 [ 33.867,00 | 15,1 84,9 92,6 [ 98,6 Hayir 25,7 [ 12,6 | 8,8 | 20,1 [ 26,4 [ 4,6 [ 44,3 | 69,0
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Dinya Ekonomik Forumu’nun 2017 Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Endeksi Baglaminda Turkiye’nin de
Dahil Oldugu G20 Ulkeleri Arasindan En Yiiksek Ug, Orta Ug ve En Alt Ug Siralamadaki Ulkelerin
Endekste Yer Alan Bazi Konu Bagliklarina Gore Kargilagtirilmasi (Hazirlayan: Giilsah Seral)

1
144 Ulke Her Gun Her Gun Ortalama 25 Yasina Kadinlarin Tkégretimi Liseyi Universite Omiirde
Arasinda Calistig1 Ucretsiz Evlenme Geldiginde 11k Cocuk Bitirme Bitirme Bitirme ‘Toplumsa
Siralama Siire Yapilan Is Yas1 Evlenmig Dogurma Oran1 (25- Orani (25- | Oram (25- |1Cinsiyete
(dakika) [OTanT (7o) Olma Orant Yasg1 54 yas, %) 54 yag, %) 54 yas, %) Dayal
(%) (Ortanca (Giiney (Giiney (Giiney Siddete
Deger) Kore: Tium | Kore: Tium | Kore: Tuim Maruz
Yetigkinler) | Yetigkinler | Yetigkinler) | Kalma
) Olasilig1
()
K E K E K E K E K E K E K E
izlanda 1 - - - - 28,1 30,0 14,0 6,1 31 93,7 | 93,7 | 66,1 | 60,5 | 26,3 | 22,4 22,0
Norveg 2 439,8 | 454,2 | 48,1 | 35,8 | 31,8 33,8 5,6 1,9 il 99,9 100 | 99,8 | 99,9 | 40,9 | 31,1 27,0
Finlandiya 3 442,0 | 408,0 | 52,5 [ 39,0 | 30,1 31,9 8,1 3.8 31 100 100 | 99,6 | 99,7 | 53,5 | 34,4 30,0
K E K E K E K E K E K E K E
Belcika 31 434,0 | 416,4 | 56,5 | 36,2 | 26,3 28,6 27,1 13,5 31 100 100 | 91,1 | 91,8 | 43,8 | 34,8 24,0
Hollanda 32 459,7 | 486,8 | 55,3 | 27,3 | 26,2 28,7 27,2 12,8 31 100 100 | 91,6 | 91,6 | 27,8 | 27,8 25,0
Portekiz 33 559,4 | 468,6 | 58,7 | 20,6 | 30,1 32,2 9,5 3,9 31 98,7 | 98,6 | 65,3 | 60,3 | 29,9 | 20,8 19,0
Avustralya 35 483,0 | 475,7 | 64,4 | 37,1 29,9 31,4 9,8 4,5 31 100 100 | 99,9 | 99,8 | 36,2 | 28,7 25,0
K E K E K E K E K E K E K E
Japonya 114 505,6 | 533,3 | 59,2 11,6 | 29,7 31,2 10,4 6,0 31 100 100 | 99,0 | 99,0 | 52,9 | 48,6 15,0
Giiney Kore 118 500,6 | 466,9 | 45,4 9,6 28,8 32,0 6,3 1,8 32 91,2 | 97,6 | 66,2 | 79,6 | 19,7 | 29,3 -
Thrkiye 131 500,3 | 476,7 | 75,3 24,4 24,2 28,1 41,4 11,0 29 86,8 94,2 40,1 | 57,5 10,6 13,7 42,0

Kadimin alacagi nafakanin siiresini yargicin takdirine birakmak

Nafaka ile ilgili olarak, Tiirkiye kosullarinda birbirinden acimasiz iki segenek
tartisthyor. Ilki, nafakanimn siireye baglanmasi, ikincisi ise nafaka ddeme siiresinin hakimin

takdirine birakilmasi.

Nafakanin siireye baglanmasi konusundaki tartismalarin ilk doéneminde, nafakanin
evlilik siiresi kadar olmasit konusunda pazarliklar yiiriitiiliiyordu. Bu secenekte, kisa
evliliklerde 6zellikle de cocuk varsa kadinlarin magdur olacagi agikc¢a goriildiiglinden evlilik
siresi + en az 3 ya da 5 yil siireli nafaka ddenmesi gerektigi tartisiliyordu. Ancak 2020
itibartyla nafakanin evlilik siiresine baglanmasi formiiliinden simdilik vazgegilmis gibi
goriiniiyor; sadece “minimum iki ya da ii¢ y1l”dan s6zediliyor. Maksimum ne olur konusunda
kimse bir sey sOylemiyor. Bu da bize evlilik siiresi 40 y1l da olsa, 1 y1l da olsa, nafakanin tiim

evlilikler i¢in 2-3 ya da 3-5 yil gibi kisa siirelere sabitlenmek istendigini gosteriyor.

Aileden sorumlu bakan Zehra Ziimriit Selguk, “Kimsenin magdur olmasini istemiyoruz,
hak temelli adaletten yana bakiyoruz” dedikten sonra "Nafaka konusunda takdir yetkisinin
hakimde olmasi, nafaka siiresinin de minimum 2 ya da 3 yil olmasi tartisilabilir. Ciinkii evlilik
kurulmus ve bosandiktan sonra bir atlatma siireci var. Goriigiimiiz bu uygulamanin minimum
sur dikkate alimarak hakimin takdir yetkisinde olmasi” diyerek kimi magdur edecegini

acikca ilan etmis oluyor. Kiiciik yasta egitimden alinarak, ev kadinligi disinda bir meslek

16




edinmesi engellenen; cocuk yasta zorla evlendirilip en az {i¢, miimkiinse bes ¢ocuk dogurtulan
kadinlarin; ikinci, tiglincii eslere yelken agan kocalarinin 6deyecegi 2 ya da 3 yillik nafakadan

sonra eteginde 3-5 ¢ocuk ile ortada kalmasi “hak temelli adalet™ olarak tanimlaniyor!

Nafakanin siire olarak sinirlandirilmasi da, hakimin takdirine birakilmasi da giiniimiiz
kosullarinda kabul edilemez. Nafakanin siiresini hakimin inisiyatifine birakmak demek,
kadinlarin hayatini, muhalefet serhinden alinti yaptifimiz Anayasa Mahkemesi iiyesi ya da
Yargitay’in aile hukuku ile ilgili kararlar1 inceleyen daire bagkaninin zihniyetine terk etmek
demek. Hukuk fakiilteleri dahil egitimin tiim asamalarindan ve meslek i¢i egitimlerden kadin
erkek esitligi ile ilgili her seyi c¢ikarip, erkeklerin iistiin oldugu iddiasi ile yetistirilmis
hukukgular arasindan; zaten kadin erkek esitligine inanmayan, nafakanin sinirlandirilmasi
gerektigini savunan iktidar ve adalet bakani tarafindan Ozenle segilerek atanmis olan
hakimlerden kadinlar i¢in adil kararlar vermesini beklemek miimkiin mii? Nitekim nafaka
stiresi tartismaya acildigindan beni, yasadaki acik hiikkme ve anayasa mahkemesinin kararina
ragmen bolge idare mahkemeleri nafakay1 ya iki yil gibi siireye bagliyor ya da yaklasik iki
yillik nafakanin toptan 6denmesine karar veriyor. Yargitay’in ilgili dairesi ise bu kararlar
onayliyor. Erkek egemen yargi, erkekleri ¢ikarlar1 s6zkonusu oldugunda akli ve vicdani bir

yana biraktig1 gibi, yasay1 ve AYM kararlarini ¢ignemekte hicbir beis gérmiiyor.

Ne yazik ki su anda herhangi bir yasa degisikligine bile gerek olmadan, kadinlarin
yoksulluk nafakasi hakki (istelik de geri doniigsiiz olarak) fiilen iki yila indirilmis oluyor.
Kadmin nafakasina goz dikenleri tatmin etmek miimkiin degil. Bu fiili uygulamanin yasa ile
perginlenerek kalic1 hale getirilmesini istiyorlar. Tabi nafakanin siire ile sinirlandirilmasi ile
de yetinmiyorlar. Sirada diger talepleri var: Esit kusurda nafaka baglanmamasi, nafaka
O0demeye zorlayan tazyik hapsinin kalkmasi, bosanma sirasinda hilkkmedilen maddi ve manevi
tazminatlarin sembolik miktarlara indirilmesi, evlilik i¢inde edinilen mallarin esit
paylasimindan vazgecilmesi, kadinin ev i¢i emeginden kaynaklanan miras payimnin
kaldirilmasi, geleneksel olarak kadina ait olan takilara el koyduklarinda kadinlarin bunu geri

talep edememesi ya da yarisini talep edebilmesi...

Nafaka Hakki Kadin Platformu’nda bir araya gelen kadin orgiitleri, kadin haklarina her
alanda baslatilan biitiinsel saldirilara kars1 ESIK-Esitlik I¢cin Kadin Platformu’nu olusturdu ve
kadinlarin nafaka hakkina dokunulmamasi i¢in de ¢alistyor. Sorunun, kadinlara ig, ¢ocuklara
kres politikalar1 ile ¢6zlilmesi i¢in, tek bir kadinin bile erkeklerden gelecek nafakaya mahkum
olmaksizin yasayacagi bir Tiirkiye i¢in miicadele ediyor ve toplumun tiim kesimlerinden bu
miicadelesine destek bekliyor.
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