DANISTAY 10. DAiRE BASKANLIGI’NA

Dosya No: 2021/2856E.

Davaci1 : Antalya Kadin Danisma Merkezi ve Dayanisma Dernegi

Vekili : Av. Nagihan Bulduk

Daval1 : T.C. Cumhurbaskanlig -Bestepe/Ankara

Vekili : Hakki Susmaz

Konu : Isbu dava ile aym1 konudaki diger davalarda daha
onceden karar vermis olup da, kararlarinin hukuki
dayanaktan yoksun gerekcelerinden tarafsizlik ve esitlik
ilkelerine aykir1 davrandiklari anlasilan Danistay 10.
Dairesi’nin baskan ...... uyeleri......

‘nin reddi talebimizdir.
Aciklamalar
Isbu dava;

1- 20.03.2021 tarth ve 31429 sayult Resmi Gazetede yayimlanan “Kadinlara
Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mticadeleye Iliskin Avrupa
Konseyi Sézlesmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Bakimindan Feshedilmesi Hakkindaki
19.03.2021 tarih ve 3718 sayui Cumhurbaskant Karart ile,

2- Sézlesmenin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan sona erme tarihinin 01.07.2021
olarak tespit edilmesine dair 30.04.2021 tarihli ve 3140 sayii Resmi Gazetede
yayimlanan 29.04.2021 tarih ve 3928 sayui Cumhurbaskant Kararinin
ONCELIKLE VE IVEDILIKLE YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALI

3- Davaya konu Cumhurbaskan: Kararlarinin dayanagt olan, 15 Temmuz 2018 giin
ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 9 Sayui Cumhurbaskanligt
Kararname’nin 3. maddesinin 1 ve 3. fikrasinda yer alan ““bunlarnn hiikiimlerinin
uygulanmasini durdurma ve bunlart sona erdirme” ve tigtincti fikrasinda yer alan

“uygulanmasimun durduruldugu ve sona erdigi tarihler; Cumhurbaskant karart ile
tespit olunarak Resmi Gazete’de yayimlanwr” hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt
olmast nedeniyle, Anayasaya aykwridik itirazzmizin “ciddiligi” dikkate alinarak
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolu ile iptali i¢in basvurulmast,

istemiyle ve yargilamanin durusmali yapilmasi talebiyle ikame edilmistir.

Oncelikle hatirlatmak isteriz ki Bangalor Yarg: Etigi uyarinca (Ek-1)

Bagimswizlik yargt bagimsizligy, hukukun tstinliigtiniin 6n kosulu ve adil
yargdanmarnn temel garantisidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de kurumsal
yonleriyle yargt bagimsizligin: korumalt ve bu konuda drnek teskil etmelidir.

1.2 Hakim, genel anlamda toplumdan, o6zelde ise karara baglamak durumunda
oldugu ihtilafin taraflarindan bagimsiz olmalidrr.

1.3 Hakim, yasama ve yiirtitme organlarnyla uygunsuz baglantilardan ve bu
organlann etkisinden bagimsiz olmalt ve ayrica makul bir sekilde gézlemlendiginde
de bunlardan bagimsiz gértinmelidir.

Tarafsizlik, yarg: gérevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine esas teskil eder.
Bu ilke sadece kararlar icin degil, kararlarin olusturuldugu stire¢ ag¢isindan da
gecerlidir.

2.1 Hakim, yarg: gorevlerini tarafsiz, onyargtisiz ve iltimassiz olarak yerine
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getirmelidir.

2.3 Hakim, makul oldugu él¢tide, durusma ve karar asamalarinda davadan reddini
gerektirecek durumlart en aza indirecek sekilde hareket etmelidir.

2.4 Hakim, éniindeki veya éntine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda, bilerek ve
isteyerek, davanin sonucunu etkilemesi veya stirecin asikdr adillik vasfin
zayiflatmast beklenebilecek hicbir yorumda bulunmamalidir. Ayrica hakim, kamuya
actk olsun veya olmasin, herhangi bir sahis ya da mesele konusunda adil
yargilamay: etkileyebilecek herhangi bir yorum da yapmamalidur.

2.5 Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi veya makul bir gbzlemcide tarafsiz
olarak karar veremeyecegi izlenimi dogurabilecegi durumlarda yargilamanin
herhangi bir asamasina katiimaktan kacinmalidur.

Dogruluk yarg: gérevinin diizgtin bir sekilde yerine getirilmesinde esastur.

3.1 Hakim, davranislartnin makul bir kisinin géztinde tasvip edilir nitelikte olmasini
saglamalidur.

3.2 Hakimin hal ve davranis tarzi, insanlanin yarguun dogruluguna iliskin inancunt
kuvvetlendirici nitelikte olmalidir. Adalet saglanmakla kalmamali, saglandigt
goriintiisii de yansitiimalidar.

Esitlik Mahkemeler éniinde herkese esit muamele gésterilmesi, hakimlik gérevinin
geregince yerine getirilmesi icin elzem bir unsurdur.

5.1 Hdakim; wrk, renk, cinsiyet, din, ulusal koken, sosyal sinif, engellilik,
yas, evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik statii ve benzeri
diger hususlar (“davaya mesnet olmayan sebepler”) ddahil olmak iizere,
ancak bunlarla sinirli kalmamak kaydwyla, cesitli unsurlara dayanan
Sfarkliliklarin ve toplumdaki cesitliligin bilincinde olmalt ve bunlart
anlamalidzr.

5.2 Hakim, yargt gérevlerini yerine getirirken davaya mesnet olmayan sebeplere
dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karst sézle veya davranislanyla yanlilik
veya é6nyargt sergilememelidir.

5.3 Hakim, yargisal gérevierini; davaya mesnet olmayan ve gérevlerin dtizqtin bir
sekilde icra edilmesinde ehemmiyetsiz olan sebeplerle ayrnimcilik yapmaksizin
davanun taraflan, taruklar, avukatlar, mahkeme personeli ve yargt gérevini icra eden
meslektaslart dahil herkes icin gerekli ilgiyi gdstererek yerine getirmelidir.

Yine dikkat cekmek isteriz ki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, hakimin tarafsizligi
kavramini objektif ve stibjektif olmak Uizere iki ayr1 acidan ele almaktadir. Stibjektif
tarafsizlik, mahkeme Uyesi hakimin kisisel tarafsizligini1 ifade eder ve aksi sabit
oluncaya kadar var sayilir. Objektif tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin kiside
biraktig1 izlenim yani hak arayanlara given veren tarafsiz bir gériiniime sahip
bulunmasidir.!

Keza Yargitay onemli bir ilke kararinda; “yarguanan kisilere adil yargilanma
haklarinin taninmis olmast icin mahkeme kurulunun tarafsiz, yansiz ve adil olmast da
yeterli olmamakta, bunun bdéyle oldugunun yargdanan kisilerce de objektif élctilere
gbre kabul edilebilir nitelikte olmast da gerekmektedir. Baska bir anlatimla, SOZDE
ADALET YETMEZ GOZDE ADALET DE LAZIMDIR.” (Yargitay 7. Ceza Dairesi 2.11.2006, E.
2005/15803, K. 2006/16846)2 demektedir.

Dahasi Anayasa’nin 2. maddesi ile glivence altina alinan hukuk devletinde, siki sikiya

1 Prof. Dr. Bahri OZTURK, Prof. Dr. M. Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, s. 138
2 Prof. Dr. Bahri OZTURK, Prof. Dr. M. Ruhan ERDEM, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s 180
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baglanilan mahkemelerin bagimsizlig1 ve onun baslica 6gesi olan hakimlik teminati
ilkeleri, kisilerin, mahkemelerin genellikle hicbir etki ve 6zellikle ytrtitmenin etkisi
altinda kalmaksizin, tam yansiz olarak gorevlerini yerine getireceklerinden emin
olmalari, mahkemelere glivenmeleri, inanmalari, bu yénden herhangi bir kaygi,
tedirginlik icinde kalmamalar: icin benimsenmis bir diizenin temelini olusturur.3

Dairenizce davaya konu cumhurbaskan: kararlarinin iptali istemli acilan diger
davalarda verilen kararlardan* ise tarafsizhik ve esitlik ilkelerine uygun
davranilmadig, adil yargilanma hakkinin temel taslarindan biri olan silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 davranildigi acikca anlasilmaktadir. Séyle ki;

Isbu dava konusu cumhurbaskani kararlarinin iptali istemli cok sayida kadin, kadin
haklari alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kurulusu ve kurumlar tarafindan dava
acilmistir. Daireniz tarafindan 2022 tarihinde 3’e kars1 2 tiye olmak lizere oy coklugu
ile ret karar: verilmis ve hatta bu ret kararlar1 yine 2022 yili icinde IDDK tarafindan
da oy coklugu ile onanarak kesinlesmistir.

Dairenizin oy ¢coklugu ile verdigi kararlarin gerekceleri incelendiginde, heyetteki kimi
hakimlerin Anayasal dayanaklar gosterdigi, her iki tarafin da iddia ve savunmalarini
hukuki gerekcelerle tartistigi; ancak ayrintist asagida aciklanacag tzere
reddettigimiz hakimlerin salt idarenin savunmalarini esas aldigi, davaya konu
islemin tesisinin sebep ve gereklilik unsuru yéniinden incelenmesinde davacilarca
ileri strtlen iddialarin, ibraz edilen bilimsel calismalarin, istatistiki raporlarin,
Sozlesmenin glivence altina aldigi haklarin kapsamini objektif ve tarafsiz bir sekilde
degerlendirmedigi gérilmustir. Keza iddialarimiza ve idarenin savunmasina iliskin
olarak resen arastirma yapabilecek olmasina ragmen, hicbir arastirma yapmadigi da
kararlarindan anlasilmaktadir.

Oysa gerek Doktrinde gerekse Danistayin yerlesik ictihatlar: ile de kabul edildigi
Uzere; uyusmazlik konusu yapilmis olan idari islemler, s6z konusu islemi ortaya
koyan idare tarafindan tek yanlh sekilde ve islemden etkilenen bireyin iradesi ve dahli
olmaksizin -dahasit cogunlukla karsi iradesine ragmen- gerceklestirilmis
durumdadir. Idareye gerceklestirdigi islemlerde taninan ayricaliklar, idare ile
idarenin gerceklestirdigi islem sonucu hukuku etkilenen birey arasinda bir esitsizlik
dogurmaktadir.5 Bu nedenle ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 20.
maddesi uyarinca Danistay, boélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar1 davalara ait her turli incelemeyi kendiliginden yapar.
Mahkemeler belirlenen stire icinde ltizum goérdiikleri evrakin génderilmesini ve her
turla bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarin, ilgililerce, stiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. llgili hiiktim, idari
yargilama hukukunda silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilebilmesi adina re’sen
arastirma ilkesinin benimsendigini goésteren kanuni dayanak olarak karsimiza
cikmaktadir.6 Zaten Danistay tarafindan da ilgili hikim re’sen arastirma ilkesinin
dayanagi olarak degerlendirilmekte; Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin,

3 AMK, 1967/11, 1968/7; AMKD, Say1: 6, s.122.

4 TTB tarafindan a¢ilan Danistay 10. Dairesi’nin 2021/2553 E. 2022 /3524 K. sayili ve 23.06.2022 tarihli
ve Antalya Barosu tarafindan agilan Danistay 10. Dairesi'nin 2021/1582 E. 2022/3512 K. Sayili ve
23.06.2023 tarihli karari

5 Harun Yilmaz, Idari Yargiya iliskin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Silahlarin Esitligi {lkesi (2020) 19
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 27.

https://iupress.istanbul.edu.tr/tr/journal/iuihid /article /idari-yargiya-iliskin-bireysel-basvuru-
kararlarinda-silahlarin-esitligi-ilkesi

6 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Aciklamal - I¢tihath Turk Idari Yargilama
Hukuku (Savas Yayinevi 2019) 96-101; Gursel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Giincellestirilmis 5.
Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim 2019) 16.



bakmakta olduklar:1 davalara ait her cesit incelemeyi kendiliklerinden yapacaklari
kurala baglanarak, idari yargilama usullinde re’sen arastirma ilkesinin benimsendigi
tespitini yapmaktadir?’. Yiksek Mahkeme’ye gbére yargi mercilerine taninan re’sen
arastirma yetkisi, idarenin gerceklestirdigi inceleme ve arastirmaya dayali idari
islemden kaynaklanan idari uyusmazhigin ¢6zGmu igcin gerekli belge ve bilgilerin
davaya bakan yargi yerine saglanmasi; bdylelikle dava konusu idari islemin hukuka
uygunlugunun denetlenebilmesi amacina hizmet eders?

Ne var ki ad1 gecen hakimleri, ayni konuda daha 6nce verildikleri kararlarindan idare
hukukunun temel ilkeleri kapsaminda uyusmazliklar: ele almadiklari, tarafsizlik ve

esitlik ilkesine aykiri davrandiklar1 ve adil bir yargilanma yurtGtmedikleri acikca
anlasildig icin, reddediyoruz.

TARAFSIZ VE OBJEKTIiF OLMADIKLARI
ACIKTIR.

Oncelikle belirtelim ki isbu davada davali idarenin savunmalarinda;

= Milletleraras1 anlasmalarin feshi konusunda Anayasanin 104. maddesi
uyarinca cumhurbaskanligi kararnamesi diizenlenebilecegi,

iddia edilmistir.

RET KARARI VEREN HAKIMLER,
ANAYASA’YA ve DANISTAY’IN YERLESIK ICTIHATLARINA
“RAGMEN?”

IDARENIN SAVUNMALARINI GEREKCE GOSTERMISLERDIR.

Daha 6nce ayni1 konuda verilen kararlarda, heyette reddettigimiz hakimler tarafindan

“05/07/2010 tarih ve 6007 sayui Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu
Htiktimeti Arasinda Ttirkiye Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gti¢c Santralinin
Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasmanin Onaylanmastnun Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin Anayasa'ya ayku oldugu iddiaswyla agilan iptal davast
neticesinde verdigi 31/05/2012 tarih ve Esas:2010/92, K:2012/86 sayui kararnna ve
Benzer sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda imzalanan ve
15/07/2010 tarih ve 6007 sayuit Kanunla onaylanmast uygun bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti
Htiktimeti ile Rusya Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasinda Bir
Niikleer Giic Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasmanin
onaylanmaswna iliskin 27/08/2010 tarih ve 2010/918 sayili Bakanlar Kurulu kararimn
iptali istemiyle acilan dava neticesinde Danistay Onuncu Dairesince verilen 09/06/2015
tarih ve E:2011/8967, K:2015/2814 sayiuli kararina” isaret edilerek;

“9 sayur Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 3. maddesi ile bir milletlerarast

7 Danistay. 3.D, E. 2016/3434, K. 2016/3952, T. 31.05.2016 HukukTiirk Ictihat Bilgi Bankasi. Ayrica
bkz. Danistay 6.D, E. 2014/3563, K. 2017/1066, T. 16.02.2017 HukukTiirk Ictihat Bilgi Bankasi;
Danistay 9.D, E. 2015/5600, K. 2015/8646, T. 11.09.2015 HukukTiirk ictihat Bilgi Bankasi.

8 Danistay IBK, E. 2013/3, K. 2019/1, T. 08.02.2019 HukukTiirk Ictihat Bilgi Bankasi. Ayrica bkz.
Danistay 4.D, E. 2009/9359, K. 2012/3655, T. 22.06.2012 HukukTurk i¢tihat Bilgi Bankasi.

9 Harun Yilmaz, Idari Yargiya iliskin Bireysel Basvuru Kararlarinda Silahlarin Esitligi Ilkesi(2020) 19
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 27.

https://iupress.istanbul.edu.tr/tr/journal/iuihid /article /idari-yargiya-iliskin-bireysel-basvuru-
kararlarinda-silahlarin-esitligi-ilkesi



andlasmayt onaylama veya sona erdirme konusunda Cumhurbaskanina tam bir
yetki tanunarak bu islemlerin Cumhurbaskaninin takdirine birakddigt”

“Yabanct tilkelerle Ttirkiye Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin ytirtitiilmesi, bu
kapsamda milletlerarast andlasmalarnin imzalanmasi, miizakere edilmesi,
onaylanmast, onaylanmis bulunan milletlerarast andlasmalarin feshedilmesi, sona
erdirilmesi ve andlasmalardan cekilme hususlarnt da Cumhurbaskanmn Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin Devlet baskan: sifatiyla temsil yetkisi icerisinde kaldigt;

“9 sayui Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Anayasa'ya aykirt oldugu ileri stirtilen
hiiktimlerine ydnelik degerlendirmeye gelince; Anayasa'min yukarda yer verilen
hiiktimleri geregince yiirtitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait olmasi, milletlerarast
andlasmalarin sona erdirilmesinin ytirtitme yetkisine iliskin olmast ve Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine milletlerarast andlasmalarin feshedilmesine iliskin olarak
Anayasa ve kanunlarda herhangi bir gbrev veya yetki verilmemis olmast hususlar
birlikte goézetildiginde, milletlerarast andlasmalarin sona erdirilmesine iliskin
islemlerin, kaynagini Anayasa'dan alan ytirtitme yetkisi ve gérevi kapsaminda
Cumhurbaskant tarafindan yapiacagr, uygun bulma kanunu sonrasinda
milletlerarast andlasmayt onaylayyp onaylamama konusunda takdir yetkisi
bulunan Cumhurbaskaninin, ytirtitme faaliyetine iliskin sona erdirme yetkisini
kullanirken yasama organinin bir islem tesis etmesine gerek bulunmadigt”

ifade edilmistir. Oysa,;

~ ISTANBUL SOZLESMESI o
“EKONOMIK, TICARI VE TEKNIK” BiR SOZLESME DEGILDIR!

Anayasa’min 104. Maddesinde cumhurbaskaninin yurGtme yetkisi oldugu
duizenlenmekle birlikte, 21.01.2017-6771/8. madde ile yapilan degisiklikle, ytrtitme
yetkisinin kapsaminda kanunlar1t yayimlamak; Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dava acmak; milletlerarast anlasmalar:t onaylamak ve
yayimlamak; yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligt
kararnamesi c¢ikarmak.... yetkileri verilmistir. Ancak Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasinda Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar ve 6devlerivle dérdiincti béltimde yer alan sivasi
haklar ve édevlerin Cumhurbaskani kararnamesi ile DUZENLENEMEYECEGI; yine
kanunla dtizenlenmesi 6ngdérilen konularda Cumhurbaskani kararnamesi
CIKARILAMAYACAGI acikca huikiim altina alinmistir. Kanunla, cumhurbaskani
kararnamesi arasinda ihtilaf bulunmasi halinde kanunun esas alinacag ve
cumhurbaskani kararnamesinin hiikimstiz hale gelecegi de acikca ifade edilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesine gére usulline goére milletlerarast andlagsmalar kanun
htukmutindedir. (Anayasa 90/5) Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin son
cimlesindeki “usultine gore yururltige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma huktUmleri esas
alinir.” dtizenlemesi ile, temel hak ve 6zgurltklere iliskin uluslararasi anlagsmalarin
normlar hiyerarsisinde kanundan da 6ncelikli oldugu acikca ifade edilmistir.

Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve 6zgurluklerin ancak ve
ancak yasayla simirlandirilabilecegi dilzenlemistir. Bu dlzenleme karsisinda
cumhurbaskan1 kararlar1 ile temel hak ve o6zglurliklere iliskin bir sinirlama
getirilemeyecegi gibi, sinirlama anlamina geleceginden insan haklarina iligkin bir



uluslararasi sozlesmeden de cikilmaz, Turkiye bakimindan sona erdirilemez.
Dikkat cekmek isteriz ki normlar hiyerarsisine gére

+ Anayasa

Temel Hak ve o6zgurluklere iliskin uluslararasi anlasmalar
Kanunlar

Cumhurbaskan1 kararnameleri

Yonetmelikler

Genelgeler
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Kald: ki; 9 sayili cumhurbaskani kararnamesinin 2. maddesinde

“(1) Ttirkiye Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla
yapiuacak andlasmalar Cumhurbaskant karart ile onaylanir. Bir milletlerarast
andlasmanin onaylanmast veya bunlara katilma, ikinci ve iiciincii
fikralarda belirtilen haller disinda, onaylamanin veya katilmanin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bir kanunla uygun bulunmasina baglidrr.

(2) Milletlerarast bir andlasmaya dayanilarak yaplan uygulama andlasmalari
ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari veya
teknik andlasmalar Cumhurbaskant tarafindan dogrudan onaylanar.

(3) Ekonomik, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve stiresi bir yili asmayan
andlasmalardan; Devlet maliyesi bakimindan ytiklenme gerektirmeyen, Kkisi
hallerine ve Tiirk vatandaslarinin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmayan andlasmalar Cumhurbaskaninca dogrudan onaylanir.

(4) Tiirk kanunlarina degisiklik getiren hiikiimler iceren her tiirlii
milletlerarast andlasmanin onaylanmast veya bunlara katilma,
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi tarafindan onaylamanin veya
katilmanin uygun bulunmasina iliskin bir kanun cikarilmasina
baglidrr.

denilmektedir. Daha acik ifade ile 9 sayili cumhurbaskani kararnamesi ile zaten
ekonomik, ticari ve teknik milletlerarasi andlasmalarin cumhurbaskani tarafindan
dogrudan onaylanabilecegini, kanunda degisiklik getiren huktimler iceren
milletlerarast andlagsmalarin ise TBMM tarafindan onaylanacag ve uygun
bulunabilecegi acikca ifade edilmistir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda davaya konu cumhurbaskani kararnamelerinin
Anayasanin 104. maddesinin 17. Fikrasina; 90/son ve 13. maddesine aykir1 oldugu
aciktir. Ancak reddedilen hakimlerce Anayasa’nin acik htikimlerine, ve hatta isleme
dayanak goésterilen 9 sayili cumhurbaskani kararnamesinin acik htitkmuine aykiri
davranilmistir. Ustelik ticari ve ekonomik bir anlasmaya dair verilen kararlara
yapilan atiflardan da anlasildig: tizere, salt idarenin savunmasi esas alinarak davaya
konu kararnameler ile cekinilmesine karar verilen Istanbul Sézlesmesi sanki
ekonomik, ticari ve teknik bir uluslararasi s6zlesme gibi degerlendirilmistir! Halbuki
ISTANBUL SOZLESMESI INSAN HAKLARI SOZLESMESIDIR. (Sézlesme madde 2/ 3)

YURUTME YETKISI, |




SOZLESMENIN UYGULANMASININ SAGLANMASI ANLAMINA
GELMEKTE OLUP,
ONAYLANMASI YA DA MULGA ETME YETKIiSI VERMEMEKTEDIR.

1- Ote yandan her ne kadar reddedilen hakimlerce dava konusu islemlerin takdir
yetkisi kapsaminda kaldig: ifade edilmis ise de; Danistay’in pek cok kararinda “Idari
faaliyetlerin temel ve ortak amact kamu yararint gerceklestirmektir. Idarenin bu amact
saglamak icin yapacagt islem ve eylemlerin tiirtinti, zamanint ve yéntemini belirlemekte
sahip bulundugu takdir yetkisinin stnirsiz olmadigt ve yetki, sekil, sebep, amag ve konu
yonlerinden yargt denetimine tabi bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.”
vurgusu yapilmaktadir.

Daha acgik anlatimla takdir yetkisi sinirsiz ve hukukilik denetiminden muaf degildir.
Aksi bir kabul, idarenin s6z konusu takdir yetkisini diledigi gibi keyfi bir sekilde
kullanmasinin 6ntiint acar ki bu da hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Nitekim idare
takdir yetkisini kullanirken; kanunun koydugu sinirlar cercevesinde, esitlik ilkesine
uygun, kamu yarari1 maksadiyla ve gerekceli olarak kullanmalidir!®. Danistay’in
yerlesik ictihatlarina goére de “2577 sayui Kanun'un 2. maddesinde tim idari
islemlerin, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlart yéniinden denetleneceginin
belirtildigi, bu kapsamda takdire dayanan idari islemlerin gerekgeli olmast,
gerekcelerin hukuken kabul edilebilir tarzda acik ve net bir sekilde ortaya konulmast”
takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetiminin ilkelerindendir.

Davaya konu olayda ise iptali istenen cumhurbaskani kararnameleri ile temel hak ve
ozgurluklere iliskin bir s6zlesmeden cekilme karar1 alinmis olup, bu karar kuvvetler
ayriligi ilkesine aykir: ve kanunilik ilkesine aykiri olarak alinmistir. Daha acik ifadeyle
cumhurbaskanliginin temel hak ve o6zglrltiklere iliskin bir soézlesmenin feshi
noktasinda, degil takdir yetkisi, hicbir yetkisi bulunmamaktadir.

2- Tekraren altini cizmek isteriz ki Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin
TBMM™me, 8. Maddesinde yurtGtme yetkisinin cumhurbaskanina ait oldugu
dizenlenmistir.

Danistay’in yerlesik ictihatlarinda bir islemi degistirmeye, ilga etmeye veya geri
almaya yetkili makamin idari islemi tesis eden makam oldugu ve bu islemin tesis
edilmesinde wuygulanan usullin, islemin degistirilmesi, kaldirilmas1 veya geri
alinmasinda da gecerli oldugu kabul edilerek, yetki ve usulde paralellik ilkesi
benimsenmistir. Yetkisiz bir makamin almis oldugu kararin, sonradan yetkili bir
makamca benimsenmis olmasi isleme saglik kazandirmaz. 11 Yetkisiz bir kimse
tarafindan alinan karar “yetki gasp1” olusturur. Yonetimin kendi gbérev alanina
girmeyen bir konuda karar almas1 da “gérev gasp1”dir.

Bilindigi gibi Anayasa’nin 90. maddesinde milletleraras: andlagsmalarin hukuki rejimi
diizenlenmekte olup, maddenin 1. Fikrasinda Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi,
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina
baglanmistir.

Istanbul Sézlesmesi de 24.11.2011 tarih ve 6251 sayili yasa ile uygun bulunmus,

10 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, 32. Basi, Ankara 2012, s. 334; CAGLAYAN Ramazan, “Tlrk
Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Atattirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, Aralik 2003, s. 183; USTUN, s. 41

11 C.E. 16.07.1955 Couvenches, Rec.s.239; Prof. Dr. Seref Goztibuiyuk, Yonetsel Yarg: s.203



29.11.2011 tarih ve 28127 sayili Resmi Gazetede yaymnlanmistir. Soézlesme,
2012/2816 say1ve 10.02.2012 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla onaylanarak, Resmi
Gazetede yayimlanmistir. (08.03.2012, 28227 - mukerrer) Sozlesmenin 75/3.
maddesi uyarinca 12 tulkenin taraf olmasiyla da 01.08.2014 tarihinde yurtrltige
girmistir.

Bir islemin yapilmasi icin kullanilan usuliin, kanun aksini 6ngérmemis ise, o islemin
degistirilmesi ve ilga edilmesi icin de kullanilmas: anlamina gelen usulde paralellik
ilkesi geregince temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletleraras: andlasmalarin feshi
ya da uygulama alaninin degistirilmesi istenildiginde bunu yapacak organ yasama
organidir. Clinkd usuliine uygun olarak yururltige giren milletlerarasi andlasmalarin
“kanun” niteligi kazanmasinda oldugu gibi, bu s6zlesmenin feshi yetkisinin de kanun
koyma, degistirme ve kaldirma yetkisine sahip yasama organina (Anayasa madde 87)
ait oldugu aciktir.

Kuskusuz ki yiiriitmenin, yasama ve yargi organlarinin gorev alanina
giren konularda yaptig: islemler sakat olup yok hiikmiindedir. Bu husus
her asamada ileri strulebilecegi gibi resen de dikkate alinmasi gerektigi halde,
reddedilen hakimlerce bu konu da resen dikkate alinmamais, gerekceli kararda hicg
tartisilmamaistir.

3- Yine reddedilen davaya konu islemin tesisinin kamu yararina olup olmadigi,
sebebinin hukuki ve esitlik ilkesine uygun olup olmadig1 yéniinden de bir tartisma
yapilmamastir.

4- Altin1 6nemle cizmek isteriz ki ylUrGtme yetkisi bir yasanin, sézlesmenin, vb
diizenlemenin uygulanmasinin saglanmasina iliskindir. Yasa “yapma”, “mtilga etme”
/”feshetme” yetkileri yasama organina aittir. Uluslararasi s6zlesmeler bakimindan,
temel hak ve oOzglrliklere iliskin s6zlesmeler yoéniinden de TBMM yetkili olup,
cumhurbaskan1 sadece ve sadece sbdzlesmenin uygulanmas: noktasinda gorevli ve

yetkilidir.

Taraf devletlerin soézlesmedeki yukumluliklerini yerine getirip getirmedigini,
sézlesmenin uygulanip uygulanmadigini denetleyen GREVIO’nun hazirladig
raporlardan ise yuritme yetkisinin gereginin yapilmadigl acikca gértilmektedir!

Sozlesmenin uygulanmasi noktasinda sorumlulugu ve yetkisi olan bir yuritme
organinin, hicbir kamu yarari gézetmeksizin, siyasal amaclarla ¢ikardigi davaya konu
cumhurbaskani kararnameleri Anayasa’ya; yerlesik ictihatlara, idare hukukunun
temel ilkelerine aykiridir. Kuskusuz ki davay: bu hukuki diizlemde ele almayip, salt
idarenin savunmalarina dayanarak karar veren hakimlerin tarafsizligindan so6z
edilemez.

IDARE HUKUKUNUN TEMEL ILKELERINI
TARTISMAYAN HEYET UYELERI
IDARENIN SAVUNMALARI ILE YETINMISTIR.

1- Oncelikle altini ¢izmek isteriz ki davaya konu cumhurbaskani kararinda Istanbul
Sozlesmesi'nden neden cekinildigi aciklanmamistir. Yani sebep unsuru
gosterilmemistir.

Davaya konu cumhurbaskani kararnamesinin sebebi 21.03.2021 tarihinde Iletisim
Baskanligi tarafindan soyle aciklanmistir: (Ek-2);



“Istanbul Sézlesmesi Trirkiye’nin toplumsal ve ailevi degerleri ile bagdasmayan es
cinselligi normallestirmeye calisan bir kesim tarafindan manipiile edilmistir.
Ttirkiye’nin sézlesmeden cekilme karart almast bu nedene dayanmaktadir.”

Oysa bu “sebep” Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine, AIHSmnin 8.
maddesinde dlizenlenen 6zel yasama saygi hakkina, bu madde ile baglantili olarak
AlHS’nin 14. maddesinde diizenlenen “ayrimcilik yasagina” acikca aykiridir. Tesis
edilmesinde hicbir kamu yarar1 bulunmayan bu “sebep” ile “es cinsel vatandaslar” ve
“es cinsel olmayan vatandaslar” seklinde bir kutuplastirma olusturulmakta, “es
cinsel vatandaslar” cinsel yénelimleri nedeniyle toplum disina itilme riski ile karsi
karsiya birakilmaktadir. Dahasi cinsel yonelimleri nedeniyle siddet karsinda hukuki
korumadan faydalanamayacaklar: yirtitme organi tarafindan aciklanmaktadair.

Anayasa’ya, AlIHS’ne, AIHM kararlarina aykiri, devletin pozitif ve negatif
yuktmluliklerini ihlal eden ve ayrimcilik iceren bdyle sebebe dayanilarak cikarilan
kararnamelerin hukuka uygun bulmasi, reddettigimiz hakimlerin hukuka aykiri
davranmadiklarini gézler 6ntine sermektedir. Dahas1 adi gecen hakimlerin Bangalor
Yarg1 Etigi Ilkelerinden “Hakim; ik, renk, cinsiyet, din, ulusal kéken, sosyal sinif,
engellilik, yas, evlilik durumu, cinsel yénelim, sosyal ve ekonomik statii ve benzeri diger
hususlar (“davaya mesnet olmayan sebepler”) dahil olmak tizere, ancak bunlarla sinirlt
kalmamak kaydiyla, cesitli unsurlara dayanan farkliliklanin ve toplumdaki cesitliligin
bilincinde olmalt ve bunlart anlamalidir.” esitlik ilkesine aykir1 davrandiginin da en
buytk kanitidir.

2- Bu noktada dikkat cekmek isteriz ki ekte sundugumuz Cumhurbaskanligi Iletigsim
Daire Baskanligi’nca davaya konu islemin sebep unsuru olarak aciklanan hususlar
isbu davada ileri stUrdlmemistir. Oysa idari islemlerin seffaflig1 ilkesi geregince,
idareyi temsil eden organlarin birbiri ile uyumlu ve tutarh gerekceler sunmasi gerekir.
Ancak isbu davada aynmi organi temsil eden Iletisim Baskanliginca kamuoyuna
sunulan gerekceler ile davali temsilcilerinin gerekceleri birbirinden farkhdair.
Kanaatimizce, escinselligin anormal olduguna dair hukuki ve bilimsel gerekceler
sunamayacaklarindan davali temsilcileri idari islem icin baska gerekceler 6ne
stirmuslerdir. Bu durumda Danistay hakimlerinin kamuoyuna aciklanan gerekcge ile
davali temsilcilerince 6ne strllen gerekcelerin neden farkli oldugunu idareye sorma,
aciklama isteme ve arastirma yetkisi vardir. Ancak reddedilen hakimler, kamuoyuna
aciklanan ve acikca ayrimcilik iceren gerekceyi bilmezlikten gelerek, yok farz etmisler;
sadece davali temsilcilerinin sundugu gerekceleri esas alarak gerekcelerine aynen
yansitmislardir. Bunu yaparken de cok ciddi bir hataya diismuslerdir. Oyle ki;

Davali idare tarafindan savunmalarinda

+ Anayasa, temel hak ve 6zglrliklere iliskin tarafi oldugumuz diger milletlerarasi
anlasmalar, kanunlarimiz ve ilgili diger mevzuatin kadinlara yonelik siddetle
mucadele ve siddeti 6nleme konusunda uluslararas: standartlara uygun
gerekli dliizenlemeleri icerdigi

ileri stirdlmustir. Reddedilen hakimlerce kararlarinin gerekcesi olarak da;

* 6284 sayili yasanin varligl ve ihtisas mahkemelerinin kurulmasi

*5237 sayili TCK’da 08.07.2021 tarihinde ve 14.07.2021 tarihinde yapilan
degisiklikler: (kasten 6ldurme, kasten yaralama, iskence, eziyet ve tehdit gibi
suclarin bosanmis ese karsi islenmesinin agirlastirict neden yapilmasi; 1srarl
takibin suc haline getirilmesi; kasten 6ldirme, kasten yaralama, iskence, eziyet
ve tehdit gibi suclarin kadina kars: islenmesi halinin agirlastirici neden olarak



kabul edilmesi )
* Insan Haklar1 Eylem Planm

gosterilmistir. Oysa;

a- 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'ndaki degisiklikler davaya konu Istanbul
Sozlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesi ve sona erdirme tarihinin 01.07.2021
olarak belirlenmesine dair kararlardan sonra yapilmaistir.

Ne var ki islemin gereklilik/6lctltlik unsuru yéntinden degerlendirme yapilirken
hem davaya konu kararin hangi hak ve 6zglrlikleri ele aldigi hem de bu kararlarin
alindig1 zamandaki kosullarin ele alinmasi gerekirdi. Sonradan ilgili mevzuatlarda
degisiklikler yapilmasi davaya konu cumhurbaskani: kararnamelerinin yapildig:
tarihte gerekli ve hukuka uygun oldugu anlamina gelmemektedir.

b- Yine , Insan Haklar1 Eylem Planlar: her ne kadar 02.03.2021 tarihinde aciklanmis
ise de dayanak genelge 30.04.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 21/9
sayil1 Genelge ile insan haklar: eylem planlar: stirecinin 2 yil oldugu, her bir faaliyetin
uygulanmasina kisa (1-3 ay) orta (6 ay-1 yil) ve uzun (2 yil) stire ile devam edilecegi;
bu stirelerin azami nitelikte oldugu acikca ifade edilmistir.

Belirli bir stire ile uygulamada kalacagi acik olan; kald1 ki dayanagi dahi isbu davaya
konu cumhurbaskani kararlarindan sonra ve hatta bir genelge ile diizenlenen (bir
diger deyisle tamamiyla idarenin inisiyatifinde olan) Insan Haklar1 Eylem Plani da
davaya konu kararnameleri hukuka uygun hale getirmemektedir.

c- Diger yandan 6284 sayili yasa Istanbul Sézlesmesi'nin Anayasanin 90. Maddesi
geregince dogrudan uygulanabilirliginin sagladigi haklari, 6nleme ve korumayi
saglamamaktadir. Daha acik anlasilabilmesi i¢in 6érnegin;

Kadina Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Sézlesmesi barig zamaninda ve silahli catisma durumlarinda
gecerli olacak olan bir insan hakki: sozlesmesidir. (Sézlesme madde 2/3)

Kadina karsi siddetin silahli catisma durumlarinda da gecerli olacagina iliskin
baskaca bir uluslararasi ve ulusal mevzuat htikmu yoktur!

Sozlesmede 6ngodrilen korumanin (toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, toplumsal
cinsiyet kimligi dahil), hicbir ayrima yer vermeksizin biitin gruplara saglanmasi
gerektigini diizenlemektedir (m.4/3)

Yine Soézlesme’nin asagida yer verilen dlizenlemelerine yonelik de duzenlemeler
bulunmamaktadir:

Madde 14 - Egitim

Taraf Devletler, kadin erkek esitligi, kaliplastirilmayan toplumsal cinsiyet rollerini,
karsilikli saygiyi, kisiler arasi iligkilerde siddetten kacinma temelinde catisma
¢c6zUmunu, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet ve kisisel buttinlik
hakki meselelerinin resmi mufredat icerisinde ve egitim stirecinin her diizeyinde
ogrencilerin gelisim kapasitelerine uygun olarak 6gretim materyallerinin icerisine
dahil edilmesi icin uygun olan durumlarda gerekli adimlar: atar.

Taraf Devletler, 1. fikrada bahsedilen ilkelerin yaygin egitim faaliyetlerinin yani sira
spor faaliyetleri, kulttirel faaliyetler, bos vakit faaliyetleri ve medyada tesvik
edilmesi icin gerekli adimlari atar.
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Oysa ne Milli Egitim mevzuatinda ne de egitim suirecinin herhangi bir dlizeyinde bu konuda
bir dtizenleme bulunmadig gibi, bu yonde bir uygulama da yapilmamaistir.

Madde 16 — Onleyici miidahale ve tedavi programlar:

Taraf Devletler, ev ici siddet faillerinin daha fazla siddet eyleminde bulunmalarini
engellemek ve siddet iceren davranis kaliplarini degistirmek tUzere Kkisiler arasi
iliskilerinde siddet icermeyen davranisi benimsemeleri icin failleri egitmeyi hedefleyen
programlarin olusturulmasi: veya desteklenmesi icin gereken yasal veya diger
tedbirleri alir.

Taraf Devletler faillerin, 6zellikle de cinsel suc faillerinin tekrar suc¢ islemelerini
Onlemeyi hedefleyen tedavi programlarinin olusturulmasi veya desteklenmesi icin
gereken yasal veya diger tedbirleri alir.

Taraf Devletler, 1. ve 2. fikrada belirtilen 6nlemlerin alinmasinda magdurun
guivenliginin, desteklenmesinin ve insan haklarinin 6ncelikli 6neme sahip olmasini
ve uygun durumda magdurlara yoénelik uzman destek hizmetleriyle yakin is birligi
icerisinde bu programlarin olusturulmasini ve uygulanmasini glivence altina alir.

Yine madde 18 geregince, siddet magdurlarina yonelik hizmetlerin sunumu
magdurun fail hakkinda sikayette bulunmasi veya aleyhinde taniklik etmesine bagh
olmayacaktir, ancak uygulamada sikayet yoklugu ya da vazgecme nedeniyle pek cok
dosya cezasizlik ile kapanmaktadir.

[stanbul S6zlesmesi ile siddet uygulayanlarin egitilmesi ve rehabilite edilmesine dair herhangi
bir mevzuat halen bulunmamaktadir. S6zlesmenin 24. Maddesinde dlizenlenmis olan 7/24
ulasilabilir ticretsiz telefon hattina dair yaktmlaltk, Alo 183 ile karsilanamamaktadir.

Yine sézlesmenin 25. Maddesindeki tecaviiz kriz merkezleri de hayata gecirilememistir.
Antalya 6zelinde sOylemek gerekirse, hafta ici mesai saatlerinde cinsel suca maruz kalan
yetiskinler Egitim Arastirma Hastanesinde Adli Tip hekimleri tarafindan muayene
edilebilirken, hafta sonu ya da mesai saati disinda, uygun olmayan mekanlarda, adli rapor
egitimi almamis olan pratisyen hekimlerce muayene edilmektedir.

Madde 26 - Cocuk taniklar icin koruma ve destek

Taraf Devletler, magdurlara yonelik koruma ve yardim hizmetlerinin saglanmasinda
bu Sézlesme kapsamina giren blitlin siddet bicimlerinin ¢ocuk taniklarinin haklarina
ve ihtiyaclarina gereken 6zenin gosterilmesi icin gereken yasal veya diger tedbirleri
alir.

Bu madde uyarinca alinan tedbirler, bu S6zlesme kapsaminda yer alan her tirla
siddet biciminin cocuk taniklarinin yaslarina uygun psiko-sosyal danismanlig
kapsar ve cocugun yuksek yarar ilkesine gereken saygiy1 gosterir.

Istanbul Soézlesmesi gibi siddete tanik olan cocuklari ayni zamanda magdur olarak
nitelendiren ve bu kapsamda korunmasini éngeren bir diizenleme IC HUKUKTA voktur.

Madde 30/2 “tazminat” baslikli maddede

Siddet sonucu ciddi bedensel zarar gérmiis ve sagligt bozulmus olan magdurlarnn; fail,
sigorta veya Devlet tarafindan finanse edilen saglik ve sosyal hizmetler gibi
kaynaklardan karsuanamayan zararlanina karsiik, zararin boyutuna gére, yeterli
devlet tazminat: édenir.

denildigi halde, tarafimizca hicbir magdura devlet tarafindan tazminat 6dendigi
gorulmemistir. Hatta bu maddeye paralel olarak diizenlenmis 6284 sayili yasanin 17.
maddesinde dlizenlenmis olan siddet magdurlarina “gecici maddi yardim” verildigine
de tarafimizca hi¢ rastlanmamaistir.
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Yine;

46. Maddede dtizenlenen siddet suclarinda cezay: agirlastirici nedenlerden “sucun
cocugun gozUinlUn oOnunde islenmesi’ne iliskin bir huikim ceza mevzuatinda
bulunmamaktadir.

48. Maddede uzlastirma ve arabuluculuk stireclerinin zorunlu olamayacagina dair
huktim ise farkli yontemler gelistirmek suretiyle uygulanmamistir. (6rnegin i¢
hukukta, cinsel su¢ iceren dosyalarda uzlastirma sUreci yasak oldugu halde,
uzlastirma surecinin uygulanabilmesi icin, cinsel suc ile ilgili kisim tefrik edilerek
diger suclar acisindan dosya uzlastirmaciya génderilmektedir.)

Madde 32 - Zorla evlendirmenin hukuki sonuclar

Taraf Devletler, zorla evliliklerin magdura asir1 maddi veya idari ytik getirmeyecek
sekilde yok sayilabilmesi, feshedilmesi ya da sonlandirilabilmesi icin gereken yasal
veya diger tedbirleri alir.

Madde 56 - Koruma onlemleri

2.magdurun, en azindan kendisinin veya ailesinin tehlikede olabilecegi durumlarda,
failin kactign ya da gecici veya kati olarak serbest birakildigi hakkinda
bilgilendirilmesini saglamak;

noktasinda da ic hukukta diizenleme bulunmaktadir.

Madde 59 - Oturma izni

Taraf Devletler, ikametgah durumu i¢ hukuk tarafindan taninan es veya partnere
bagli olan magdurlara, evliligin veya iliskinin bozulmasi durumunda 6zellikle zor
kosullarda, basvuru uzerine, evliligin ya da iliskinin stresini dikkate almaksizin
O0zerk oturma izninin verilmesini saglamak Uizere gereken yasal veya diger tedbirleri
alir. Ozerk oturma izninin verilmesine ve stuiresine iliskin kosullar ic hukuk
tarafindan belirlenir.

Taraf Devletler ikametgah durumu i¢ hukuk tarafindan taninan es veya partnere
bagli olan magdurlarin ikametgah nedeniyle baslatilan sinir disi islemlerini 6zerk
oturma izni icin basvurmalarina olanak saglayacak sekilde durdurabilmelerini
saglamak tUizere gereken yasal veya diger tedbirleri alir.

Taraf Devletler, asagidaki durumlardan biri veya her ikisi birden s6z konusu
oldugunda magdurlara yenilenebilir oturma izni verir:

yetkili makam magdurlarin, kisisel durumlarinin bir geregi olarak kalmalarinin
gerekli oldugunu uygun buldugu taktirde;

yetkili makam magdurlarin, sorusturma veya cezai islemler sirasinda yetkili
makamlarla isbirligi icinde olmalari amaciyla kalmalarinin gerekli oldugunu uygun
buldugu taktirde.

Taraf Devletler evlilik amaciyla baska bir tilkeye getirilen ve sonucunda daimi olarak
yasadiklar tilkenin oturma iznini kaybeden zorla evlilik magdurlarina, izinlerini geri
alabilmelerini saglamak Ulizere gereken yasal veya diger tedbirleri alir.

Madde 60 - Toplumsal cinsiyete dayali siginma talebi

Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetin, Miiltecilerin Stattistine Iliskin
1951 Soézlesmesi 1A(2) Maddesi anlaminda zulim olarak ve tamamlayici/ ikincil
korumay1 gerektiren ciddi hasar bicimi olarak taninabilmesini saglamak uzere
gereken yasal veya diger tedbirleri alir.

Taraf Devletler, Sozlesme’de tanimlanan tiim gerekcelerin toplumsal cinsiyete
duyarli bir sekilde yorumlanmasini ve bu gerekcelerden herhangi biri ya da
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birkaci nedeniyle zuliim gorme tehdidi s6z konusuysa basvuru sahiplerine,
yiiriirliikteki ilgili araclarla miilteci statiisiiniin taninmasini giivence altina alir.
Taraf Devletler siginma basvurusu yapanlar icin toplumsal cinsiyete duyarli kabul
usullerini ve destek hizmetlerini ve yani sira toplumsal cinsiyet yOnergelerini ve
multeci statiistiniin belirlenmesi ve uluslararast koruma igin basvuruyu da
kapsayan, toplumsal cinsiyete duyarli siginma usullerini gelistirmek icin gereken
yasal veya diger tedbirleri alir.

Madde 61 - Geri gondermeme

Taraf Devletler, uluslararasit hukuk cercevesindeki yuktumltlikleri uyarinca geri
gondermeme ilkesinin taninmasi icin gereken yasal veya diger tedbirleri alir.

Taraf Devletler statiisti ve ikametine bakilmaksizin korumaya muhtac kadinlara
yonelik siddet magdurlarinin hayatlarinin risk altinda olabilecegi ya da iskenceye
veya insanlik disi muameleye veya cezalandirilmaya maruz kalabilecekleri hicbir
utlkeye hicbir durum altinda iade edilmeyeceklerini glivence altina almak Uzere
gereken yasal veya diger 6nlemleri alir.

seklindeki Istanbul Sézlesmesindeki diizenlemelere karsilik gelen ic hukukta bir
diizenleme de bulunmamaktadir.

Ne var ki idarenin bu yondeki savunmasini gerekce yapan hakimler, re’sen arastirma
ilkesine ragmen iddia edilen hususlarin hicbirini arastirmadan, hicbir kurumdan
bilgi/belge istenmeden salt idarenin savunmalarina itibar etmistir. Daha acik ifade
ile silahlarin esitligi ilkesine aykir1 davranmistir.

Kuskusuz ki kadina yonelik siddet ve aile ici siddetin 6nlenmesi ve siddet
magdurlarinin korunmasi1 amaciyla ic hukukumuzda, Anayasa ve 6284 sayili Kanun
basta olmak Uzere bircok diizenlemenin bulunmakta oldugu, bu dlizenlemelere
dayali uygulamalarin da belirlenen plan dahilinde hayata gecirildigi yéntndeki
gerekceler Istanbul Sézlesmesi'nin buittinctil olarak ele alinmadigini goézler déntine
sermektedir.

Tum bu tablo tamamen siyasi saiklerle ¢ikarilan cumhurbaskani kararnamelerinin,
hukukilik denetiminin tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak yapilmadigini,
cumhurbaskanliginin savunmalarinin, Anayasa’nin acik hukumlerinin ve idare
hukukunun temel ilkelerinin dahi Ustiinde tutuldugunu, resen arastirilabilecek
hususlarin dahi arastirilmayarak/objektif degerlendirilmeyerek silahlarin esitligi
ilkesine de aykiri davranildigini ortaya koymaktadir.

Bu nedenlerle yukarida isaret edilen gerekcelerle karar veren hakimlerin reddini talep
ediyoruz.

Sonuc ve Istem : Onceki dilekcemizi tekrarla, yukarida aciklanan ve resen
gozetilecek nedenlerle; isbu dava ile ayni konudaki
davalarda daha 6énceden karar vermis olup da kararlarinin
hukuki dayanaktan yoksun gerekcelerinden tarafsizlik ve
esitlik ilkelerine aykir1 davrandiklar1 anlasilan Danistay
10. Dairesi’nin baskanzi ........ ve Uyeleri.....

‘nin reddi talebimizin kabultine karar verilmesini
muvekkil adina diler ve isteriz. Saygilarimizla. 28.11.2023

Davaci Vekilleri
Av. Mehtap Yilmaz Ucar Av. Esra Gencer Ozdemir Av. Nagihan Bulduk
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